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Zoologisch« Abteilung des Xaturhistorischen Museums Hasel, 


Hierzu rafel 3 u. 4 
und 7 l'cxlfiguren. 


Im Jahre 1902 erhielt das Naturliistorische Museum Hasel 
von Henri Faes eine Kollektion Walliser Myriapoden, darunter 
ein von ihm selbst als « Jiiliis » hclveticus Verli. bestimmtes 
Lcptoiiiliis-c^ vom Daul)ensee, am (iemmipass, 2200 m. (jcle- 
gentlich der Bearbeitung der Diplopoden lauiia des Sch\vei/er- 
ischen Natioiial|)arks beschäftigte ich mich in letzter Zeit 
eingehend mit der Systematik alpiner Leploiuliden, wobei ich 
auf die Kontroverse zwischen Faes und \ EiuuEFr ülierdie For- 
men Leptoiuliis helveticns Verh. und odicri Bröl, stiess. Ich war 
nun zunächst bemüht, diese seit 1902 fraglichen \^erhültnisse 
klarzuslellen. 

Die Untersuchung des oben erwähnten Männchens vom 
Daubensee ergab allerdings, dass auf Grund des Kopulations- 
apparates, insbesondere des charakteristischen Ilinterblatles 
dieses Tier bei dem damaligen Stand der Kenntnisse als Lepto- 
iiilus helveticus Verh. angesprochen werden konnte. Was aber 
sofort meine ganz besondei*e Aufmerksamkeit erregt(g war die 
'batsacdie, dass : 
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I. die lliillen d(‘s 2. IUm iipaai'os wolil l)j*us(Milbrtsälzo {df \n 
1\*xtal)l). 4 , dagegen keinem Spin* von Wiii*zelicn-(Coxal-) torl- 
sfilzen trugen, 2. an Postreiniir und ri])ia der vofdern Heinpaare 
kiäl'lige PolsUu* vorkainen ( jn und y;2), ^vällrend Vp:iukeff und 
Paks übereinstimmend gerade das (legenleil, also l^esitz von 
\\^äi*zelienrortsätzeii und Fehlen von Polstern für hclveticus 
hervorheben, was bei Vehiueff in der Finordnnng d ieser Spezies 
in die Sectio Coxaannali und Ijei Vxkh in Iblgemlen Sätzen zum 
Ansdiuck koniint : « Les pattes de la deuxienie [)airc portent 
sui* la handle une petile tuberositc; eiles n’ont |)oint de piilvini 
tai’sales. » 

Im Sommer lOlG erhielt ich von Herrn l\ Hohn (Ilerzogen- 
buchs(‘e u. a. ein Leptoinlns-iS von der Dislelalp, 2I70 ni, am 
Montc‘ doro im hintei*sten Saastal (\^^allis). Die Untersuchung 
dieses Ideres l“öi*derle edne neue Komplikation zu Page: Bezüg- 
lich d(‘r Gonopoden In^rrschte Uebereinsliinmung mit dem cf 
vom Daubensee bis aufwenige, weiter unten liesprochene Ein- 
zelheiten. Dagegen besassen die Hurten des 2. Beinpaares 
deutliche, allerdings nicht auswärts gekrümmte, sondern direkt 
eudwärls geiMclitete Wärzchen fortsätze (/‘ in Textabl). (ii und 
üljercdnstiinuKUid mit dem cf von der (ieniini li*ugen die vor- 
dei'ii Extremitäten ki*äl'tige I^osllemur- und Tibialpolstei* [p\ 
und P 2 ). 

Im Sommer 1917 fand ich auf der Alp Mui*ler, im Schwei- 
zerischen Nationalpark, in einer Höhe von 2500-2600 in, 
mehrere cfcf ^*»d 9 9 einer ebenfalls schwarzen, aber wesent- 
lich kleinern genauere Angalien siehe unten) Leptoiiiliden- 
Form, welche im Kopulationsapparat allerdings weitgehende 
Beziehungen zu den ents|>rechenden Gelnlden der cfcf vom 
Daubensee und von der Distelalp aufweisen, dagegen in der 
Detailausbildung abweichende, durchaus ai teigene und konstant 
bleilicnde Dilferenzierungen zeigen. 5Veilerhin liegt ein wesent- 
licher Unterschied in der \'erbindiing der lieiden folgenden 
Tatsachen : 1. Die Coxm des 2. Beinpaares besitzen neben Drü- 
senlbrtsätzen kräftige, nach aussen gewendete Wä rzclien foi*t- 
sätze (/ in Fig. G). 2. IVistlcinm* und Tibia der vordem Bein- 
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paare zeicliiieii sicli diircli das vollständige Fehlen von l^olslern 
aus. ^ 

Ich ge])e nun zur Klärung der Nhudiähnisse einen kui*zen 
geschichtlichen Ueherhlick idjer die \vichtigsten, hier in Frage 
koininenden Arbeiten : 

1894 erwähn t ^ ERIl(El■F in deu Beiträgen zur Dipl opo den fauna 
der Scluveiz ^ den Fund eines Jidus vagabundiis Latzei vom 
Daulieiisee (GeinniiK Das nämliche Tier wird von ihm in der 
später geschi ieljenen, aber früher gedruckten Arbeit Beiträge 
zur Diplopodeufa una Tirols - als Julus heleeticus n. sp. ange- 
führt. (Her, wie später wieder in seinem 4. Aufsatz, spricht der 
Forscher die Vermutung aus, dass diese Form sehr wahrschein- 
lich auch im Tirol vorkomme, was er jedoch nicht durch eigene 
kAinde belegen kann. 

1898 nimmt er die Art in den Schlüssel der t nteroaUuno* 

Ö Ö 

Vei-hoen* auf und zwar stellt er sie zur Sectio Co.raar- 
niati^ wonach also das an den Hüften des 2. Beinpaares innen 
einen deutlichen, papillosen Fortsatz trägt und « d\irsalpolster » 
(Postfemur- und d'ilualpolster) an den vordem ITxlreiuitäteu 
fehlen. In einer l)eigegebenen Satzabl)ildung gelangt das 
Opisthomerit des Kopulationsapparates gegenidjer der Figur 
aus dem Jalire 1894 zu verbesserter Darstellung’. 1901 a*ibt 
VEiuiaU'F als neuen Fundort des helveticus die Bochers de Vaye 
am (ienfersee an. 

1890 beschreibt HnörEMAr^rs’ ^ einen Julus ( Leptoiulus) odieri 
n. sp. aus den Aleeralpen (2000-2500 m) und 1899 erwähnt er 
als weitere Fundorte La (Meije und Bourg d’Oisans in den Cot- 
tischen Alpen. Häufiges Vorkommen des Julus odieri in der 
Taren taise wird 1900 von llOTIIE^•RÜHLEB in der Revue Suisse 
de Zool. gemeldet. 

In seiner Dissertation ^ kommt Faes nach eingehenden ver- 
gleichenden Studien zum Schlüsse, dass Julus odieri Bröl, und 


^ Berlinci* enloni. Zlschr. BcJ. XXXIX. 189*. 

- Vcrli. zool. bol. Ges. Wien. Wien 189'i. 

^ Fenille des jeunes Nal. 26. Anw. o07. p. 131. 

^ Myriopodes du Valais. Revue Suisse de Zool. T. 10. 1902. p. 103. . 
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Julus lielvcliciis Verh. zwei vorscliiodiMie Namen für (*in uiul 
cliosell)o Alt seien und s|)rieliL zugleich Julus odicri die Ih io- 
1‘iläl zu. 

Dieser AulTassnng tritt 1007 Veiukeff in seinem 00. Aufsatz* 
eiügegen, oIni(^ aber dui*cli entsclieidende neue Tatsaclien die 
Behauptung 1 "\es’ entkräften zu können. In dieser Arlieit sind 
Julus helvcticus Verli. und Julus helveiiciis oiUeri Biad. in der 
Sectio Coxaavinali der Untei-gattung Lcploiulus aufgefuln-t. 

Sind nun sclion seil der Streitfrage Verikeff-Faes die tat- 
sächlichen ^'erhältnisse verdunkelt, so ^^urde die Komplikation 
der Erscheinungen noch gesteigert durch meine oben kuiz 
eiwähnten Befunde, tim nun eine feste (jiMindlage für meine 
auch diese Fragen lierülirende Bearbeitung der Diplopoden- 
fauna des Schweizerischen Nationalparks, die ich im Aufti*age 
der Kommission für die wissenschaftliche Erforschung des 
Nationalparks z. Z. durchfühi'e und deren Resultate seinei* Zeit 
voraussichtlich in den Denkschriften der Schweizerischen Natur- 
forschenden Gesellschaft veröffentlicht werden, zu schallen, war 
ich zunächst Iiemüht, ein nmlangreicheres einschlägiges Ver- 
gleichsmaterial zu erhalten. Die Klai-stellung dieser ^\udlält- 
nisse schien mir umsomehr dringend wünschbar, als dadurch 
einerseits wei(ei*e khindamente lur die stets wachsende Bedeu- 
tung der Diplopoden im allgemeinen und dei* Leptoiuliden im 
l)esondern für die Zoogeographie zu erhoffen, andererseits bei 
den Beziehungen zwischen den charakteristischen Bildungen 
d(u* vordem Bein paare und den Erscheinungsformen des Kopu- 
lationsapparates wiclitige Schlüsse für die Systematik der 
Leptoiuliden zu erwarten waren. 

Neben einem selbst wsammeRen umfano’reichen Material 

O o 

aus den Glarner- und (i laubündner Alpen, namentlich ans dem 
Scliw(‘izerisch(‘ii Nationalpark, stand mir die Kollektion des Bas- 
lei* Natiirhistorischen M useums zur \ (‘rfügnng, in d(‘r sich insbe- 
sondere Le])toiid ideii aus den ^\"alliser- und Berneralpen belan- 
den, die von Herrn Dr. Sciieakel Basel) in den .Jahren 1900 


’ Arcli. Am. Jl.g. 7:F Bd. I. 1907. p. 
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iiiicl 191G o-esaiiinielt worden waren. Fei*n(‘r überliess niir Herr 
o 

Dr. PiOTHEMJÜHLEU (las noch immer bedeiiteiub^ .Niaterial von 
Herrn Dr. Steck ans den Westali)en, das bereits seinen 1900 in 
dei- (( Revue Siiisse de Zoologie » veröHentlichlen Stndiener<>-el)- 
nissen als Grundlage gedient hatte. Weiterhin verdanke ich 
der Freundlichkeit von Herm Prof. HLA^c, in Lausanne, u. a. 

1 c? einer Form von der Gemini , die als Jtiliis odieri Hröle- 
maun = Jidns helvedcus Verlneir von P'aes der /oologischen 
Museumssainmluug in Lausanne einverleibt worden wai*. F]s 
wurde mir gestattet, dieses Tiei* im Interesse der Sache /u zer- 
o'liedern. 

o 

Bei meinen rntersuchungen stiess i(di nun auf einen ganzen 
Komplex vei'wickeller Erscheinungen, die nur auf Grund in 
die Tiefe gehender \ ei'gleichsstudien an einem umfangreichen 
Material zu einem klaren Bild vereinigt werden konnten. k]s 
muss hier einmal mit allem Nachdruck hei vorgehoben werdtm, 
um gewissen aljschätzenden Ib'leilen selbst aus Fachkreisen 
zu begegnen, dass g(‘rade in der Diplojiodenkunde nur die 
sorgfältigste und gnindlichste Detailarbeit den geheimnisvoll 
vei'borgenen Reichtum hervorragender ^Verte auszubeuten und 
damit die notwendigen Voraussetzungen liir wohl fundierte 
tiergeographische Spekulationen zu geben vermag. Nur auf 
einer durch solch’ minuziöse Arbeit festgefügten (jrundlage 
lassen sich Schlüsse grosszügiger Art id)er verwandtschaft- 
liche X'erhältnisse, Entwicklung, Yeibreitung in ihi‘em ei’d- 
geschichtlichen -Zusammenhang u. s. w. mit der grösstniög- 
lichen Wahrscheinlichkeit ziehen. Es ist und bleibt das Ver- 
dienst Veuhcefis, diese ^Vahrheit als eine Conditio sine (|ua 
non für die Diplopodenforschung eigentlich erkannt zu haben. 

Es erhebt sich nun zunächst die wichtige Frage : \\ as ist 
Leptoiidus helveticus Verh(elf? Auch die verbesserte Figur 
VEuumFFS vom llinterblatt des ludveticus aus dem Jahre 1898 
ist duichaus un^eiümend, iinvollständio; und teilweise sos>ar 
falsch. Faes hat vollständig recht, wenn er diese Zeichnung 
auf eine verdrehte Lage des Opisthomerit bezieht. Mit den 
üljrio-pii Folo’enino’en dieses Autoi*s bin ich dao*e<^en nicht ein- 
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v(*rstaii(lon, denn im Laii(*c meiner UnUnsucIiiingen kam ich 
imiiK'i* mein* /u d(‘r Ueljci’/ciignng, dass Lej)loiidus helvdicus 
niul Lcploiiiliis oiUcri Hi*r>l. nicliL nur nielil identiscli sind, 
sondern dass sicli nnler dem Material von I'aks sogar ein neuer 
Leploinlide l)ernnden lialnm muss, eiiieTatsache, die sclion in der 
Angabe der füi* Leploinliden verdächtig grossen Längenampli- 
tude (14-21"'"') seinej* männlichen Tiere zum Ansdi*uck kommt. 
Seine beiden von ihm als Julus odicri Bröl. = Jidus hclveticus 
\'erh. bestimmten cfcT des Naturhistorischen ^lusenins Basel 
und des Zoologischen ^luseums in Lausanne sind, wie die 
gamaue Untersuchnng ergeben hat, tatsächlich zwei ganz ver- 
schiedene Spezies. Das Tier von Lausanne Fiuulort (lemmi) 
besitzt an den Goxen des 2. ]]ein[)aai*es AVärzchenrortsätze 
(khg. ()j, dagegen keine Polster an den vordem Exli*eniität(m, und 
dei* Kopulationsap])arat stimmt mit dem in l"ig. 1 dargestellten 
ni)ercin [Leptoiultis hidvclicus Verh.). Das cf aus dem Basler 
Museum Fundort Daubenseej besitzt im (iegensatz dazu keine 
A\hirzchenl‘orlsätz(' an den Ilürien des 2. Beinpaares, dagegen 
kräftige Polsl(‘r an den vordem ( ilimlniassen Textabb. 4 ; der 
abweichende Bau des llinterblattes ist aus Fig. 4 zu ersehen, 
die auf das entsprechende Organ di(*ses Tieres zu beziehen 
ist {Lepfoiidus faesi n. sp.). Der Lcploiulus odieri Bröl, kommt 
dagegen im ganzen Einzugsgebiet der FAEs'schen Arbeit über- 
haupt nicht vor, sondei'u ist eine ausgesprochen weslalpine 
Am engem Sinne) Foj*m. Ini librigeii verweise ich auf die nach- 
(bl gen den Beschreibungen. 

I. Le/>toiidiis { Lcptoiulus] hclecticns \^erhceff 181)4. 

So ungenau die VEiuuKFr’schen Darstellungen des llinter- 
blattes auch sind, so steht fiir mich namentlich bei Berück- 
sichtigung (](‘r charakteristischen Ausbildungen an den vordem 
B(M*npaaren mul der N'erbreitungsverhällnisso do(*h ganz ausser 
Zweifel, welche Forni als Lc])foiulus helvdicus angespi*ochen 
werden muss. 

Ich lasse hier nun znnächsl eine genaue B('S(*h i*eil)ung dieser 
Form folgen : 
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Körper stai*k glänzend, schwarz bis biaun, iin letztem Fidle 
Ko])!' lind Kolliiinsegnienl dnnkelbrann. Die 9 9 durch- 

schnittlich heller gedarbt als die cf cf. Beine braun. Bei den 
liellern Exemplaren erscheint auf dem Bücken eine mehr oder 
weniger deutliche schwarze ^ledianlinie. Länge dercfcf l^i-18'“‘" 
(VEuiicEri-’s Angabe : Id-lß""“ , Breite 0,8"*'". Sie tragen an 47-5.3 
liumi)fringen 77-91 Beinpaare; die 4>6 Endsegmenle sind bein- 
los. (Uebereinslinimend mit den Anschauungen \'ERii(EFrs über 
das d'elson sind hier Präanal- und Analsegment als geti*ennle 
BumplVinge gezählt . 9 9 51-57 Rumpfringe, davon die .3-5 letz- 
ten beinlos; 89-103 Beinpaare, 18-24""" lang, 1,2-1, 5""" breit. 
Das 9 nui* 51 Doppelringen war vollkommen reil’. 

Junges Q (Arolla) : 'j8 Sgm., .5 beinlose Emlsgm., 81 Bp,, )g., 1^2"*'“ br. 

» Q (Gläniiscli) : 50 » 6 » » 8.> » 18,5 » 1,2 )> 

» Q » 5 1 » 5 » » 8 7 » 1 r> , 5 » 1 )» 

Der Kopulationsring und die l)eiden benachbarten Segmente 

der reifen cfcf sind seitlich etwas aufgebläht, woduich der 
Körper im Bereiche des 3.-5. Ringes eingeschnürt erscheint. 
Borstenti*agende Scheitelgruben, Scheitel furche und Labral- 
gruben deutlich. Ocellen convex, etwas undeutlicher als bei 
den ülirigen hier beschriebenen Formen geo-eneinander abge- 
grenzt. Fühler lang und schlank, reichen bis an den Ilinterrand 
des 3. Rumpfringes. Collum fein nadelrissig, elienso die Pi’o- 
zonite gegen die Quernaht hin. Sämtliche Rumpfringe am 
Hinterrand beborstet. Die Borsten sind haaidörmig fein, nehmen 
gegen das Körperen de an lAingc* bedeutend zu und sind etwas 
abstehend schräg nach hinten gerichtet. Längslurchen der 
Metazonite kräftig, ziemlich weilschichtig. Foramina rei)ugna- 
toi'ia immer weit hinter der Naht gelegen, so dass sich in der 
Körpermitte ihre Abstände zu Quernaht und Hinterrand ver- 
halten wie 1 : 2. Der Fortsatz des Präanalsegments ist etwas 
verkürzt, die liyaline Spitze fehlt oder ist kurz, ^5)n oben gese- 
hen zeigt der Fortsatz die Form eines gleichseitigen Dreiecks. 
Die Spitzenlinie schneidet ein gutes Stück des Analsegnnmts ab. 

Wo die nachfolgend beschrielienen Formen mit hclvclicus in 


200 


w. inci.Kii 


den (d)c*n anucdVihrtcii l^iueiischal'toii nbcreiiisLiinnien, wurden 
di(‘se der Einlaelilieil liall)er imdsl iilcdiL nodir li{‘rvoi-gehol)en. 

Die imierii M midkla|)|)entasler l)esil/eii 4 + jo einem 

k'alle d -f- 5 und 5 + 4 Siinies/äplcheii ; in d(U* MilU' dei' Mento- 
slipiles des (iiialliocliilai*imn sLelien je 9 Ijis 13 aiillallend kur/e, 
einlaehe Horsten zerstreut auf einem länglichen l^\dd. Der kan- 
tige Ijängswulsl des vordeni Slannnleils ist wie lud den nl)rigen 
Verlr(‘lerii d(n* Idilergatlung l)escliall'en. 

Ein sehr charaktei-isliselies Bild l)ietet der 7. llumptVing in 
seitlicher Ansicht. Dieser ist veiUralwärts in gewohnter ^^+ise 
aurgetriehen, so dass ein Hocker in die Erscheinung tritt, der 
liier aber gegenüber den viel niedrigeren analogen Bildungen 


Längsverlauf gestörte MeLazonil-Längsriii'chen übertreten, die 
unibi(‘gend als rransversairurchen auf dem Einschubring sich 
no(di eiu(‘ Slr<‘ck(‘ weit ibrtseLzen. 

D(‘i* (jrundabschnill des hä kchen förmigen Tcdopodit des 
J. Beiu])iiares springt einwäi'ts in eine mehr oder weniger scharfe 
lA'ke fein big. 8> vor; die llnl'len tragen durchgehend aussen 
(du(' py ram id(MilV)rmige Spitz(‘ sp . 

Di(' voi(l(Mii h]xlr(‘miläten sind in den (irundziigen durchaus 
nach (hon Ty|)us (ho* gebaut : Die Hüften des 2, Ih'in- 

paar<‘S lrag(m neben Drüsenlörlsälzcn an der Aussenseite der 
\+rder(läche dfxw big. 0 dredecklörm ige, gedrungame, durch 


Fig. 1. — I.eploiulus heh'elicus. cf 

Ventrale Häll'te des Copnlnlionsringes in 
seitlicher Ansicht, n z= Qm-rnaht. 
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z. B. bei L. alcmanniciis, Sim- 
plex, riparius, Ophiiulits nigro- 
fuscds, etc. steil aufragt und 
hinten schroll abfällt [h in ne- 
benstehender Textabb. i). Die 
o;leiche Ausbildnim- hat das 7. 
S('gment ancli bei den Iblgen- 
den Arien erfahren, die sich da- 
durch r(‘in äusserlich schon von 
den mir bekannten Leptoiid tis- 
Arten nnlerscheiden. Die (bier- 
nahl endigt plötzlich vor diesem 
Höcker, auf den einige in ihrem 
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Wärzchenstiuktur ausgezeichnete CoxaUV)rtsälze (/‘i, die von 
innen her in bekannter Weise vorne inn den Grund des Pride- 
mur greifen und nach aussen sich wendend ungefähr halbwegs 
zur grossen Präfciiiurborste h reichen. Am I.-7. Beinpaar fehlen 
Polsteibildungen vollständig. Die Femora des 8. Ibdnpaares 
(Fig. 7) sind stark keulig aufgetrieben, indem die Innendäche 
dieser (ilieder stumpfwinklig vorgezogen ist. Im distalen Be- 
reiche der Auftreibung findet sich eine (lache fluide (m) mit 
schwach welligei* Struktur. Eine ähnliche, doch nicht so deut- 
lich ausgeprägte liaftvorrichtiiiig tritt auch am Schenkelglied 
des 9. Beinpaares aul‘. Am 8. und 9. Extremitäten])aar können 
ganz schwache Andeutungen von Postfemur- und Tibialpolstei-ii 
Vorkommen. 

Eine eigentümliche, bisher nicht l)(\achtete Dinereiizierung 
erfährt bei der vorliegenden Form der llintcunand der hinten 
um die Ventralplatte heruni- 
g r e i fe n d e ii P 1 e u r o l e r gi t a b - 
schnitte des (k Pium])(Vinges 
(Textabb. 2j. Durch zwei 
s pi Iz w i n k I i ge , t i e lg re i h* n d e 
Einschnitte (» ist es zur 
Ausbildung von zwei brei- Fir, 2. — i.epioitilus helveticus. o" 

ten, geradlinig und recht- vonii-iiUM- lünicrmtKi <ies o. riem-oiei-git. 

eckig begrenzten Lappen 1) 

gekonii]ien, die von vorne her schützend etwas über die Pro- 
mej*it<» vorspringmi. .Medianwärts stossen sie entweder zusam- 
men oder greifen übei-einander. 

Kopiilationsap|)arat (Fig. 1) : Das Vorderblatt A trägt 
an der Innenkante einen rnigerförinigen, schräg nach hinten 
und aussen ragenden Fortsatz ./). Derselbe ist verhältnismässig 
kurz, indem er kaum ’/a des A])standes von seiner Ansatzstelle 
bis zum distalen Proineritende erreicht. Das Vorderldatt ist 
ungefähr länger als breit; die Seitenränder verlaii (en 

geradlinig und ])arallel ; das distale Ende ist schräg abgestutzt 
und allmählich in den Aussenrand umgebogen. Die llinteidläche 
ist zur Aufnahme des endwärligen Mesomeiätabschnittes etwas 
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vor raiul(‘ in der o;aii/cn l>roiU‘ (liK'h niuldenlorinio’ 

.‘msoeludilL Die Koiitaklilacheii d(‘r beiden Hläller sind wiedei- 
nin durch reichliche \Väi*/chensli*iiklur ausgezeichnet. In glei- 
cher Höhe inil dein Inneulbi lsalz des Pmin(M*il ist an dessen 
Ilinhudläche ein piginen lierles, höckeriges Telopod iliudiinenl 
/c zu (‘i*kennen. Als wcilei'c Hartvori-ichlung zwisclnni ^^ordel•- 
und llinlerhlatt Iritl am (irunde in gewohnterA\"eise ein Kyplio- 
bolriuin auf. Das G i'össenvcrhältnis der beiden Hliitter kann 
d(‘i‘ kdgur enlnoininen werden. 

Ich habe das llinterblatt in drei verschiedenen Lagen zur 
Darsleilung gebracht, da erstens Lau, rihiinlicdie Orientierung 
und Lagebeziehungen der einzelnen Bestand teile dieses kompli- 
zierten (iel)ildes nur so klari»*eslellt und zweitens ganz her- 
^orragend wichtige ai'tliche l nterschiede nur durch solche 
Situationszeichnungen zuin .Ausdruck gel)racht werden können. 
Prolilansichten genügen liiei* allein nicht, hdg. 1 bringt die 
Ansicht der ganzen i’ecliten IPilfte des Kopulations apparates 
in A^erbinduiig mit dem angrenzenden Teil des 7. Pleui'Otergit 
von innen von einem cf von Arolla. In den Fig. 2 und 3 ist 
das Opisthonierit allein von schräg vorne und innen bezw. 
direkt von vorne gesehen abgebildet und zwar stammt das 
])(v.ügliche cf von der iMp Mnrter. Es sei ausdrücklich her- 
vorgehobem, dass die Seitenansicht dieser Objekte sich voll- 
ständig mit Fig. 1 deckt. A\3e bei den übrigen Leptoiuliden 
ist es auch hier zur Bildung von Schutz- und Binnenblalt 
g(d<ommen, deren vordere \ ei'bindungslinie *in einer anssen 
iimg(‘l)ogenen, l)crnsteingell)en r.hitinleiste {ch] hier wie aucli 
bei d(Mi lolgenden Arten zu eikennen ist. 

Das Schulzblatt Phvlacum; zeilällt in zwei durcli eine mehr 
oder wenig(M* tief greilende Bucht getrennte Lappen, von den- 
nmi der vordei*e Z, (Uidwärls abgerundet und stark chitinisiert 
ist, was namentlich aus den l^'ig. 2 und 3 zu erselien ist. k]r ist 
bed(Mil(‘nd nic'driger als der liinhue und lallt zum Basallidl des 
OpislhonnM'i t steil ab. Der hinU‘r(‘ lja|)pen Zg' ist insbesondere 
gegen die Bucht äussinsl dünnwandig und zart und greift 
medianwärls über die Sagitlalebene hinübt'r Fig. 3), so dass cs 
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ZU einer Ivrenziing* mit dem entspreclieiulen ( ie])ilde der aiidci ii 
Seite koinniL Der Endrand ei‘sclieint namentlich in seitliclier 
Ansicht fein ge/ähnelt, almr incht so regelmässig, wie man 
dies nach den beziiglichen Abbildungen von Yeriheff und Faes 
annehinen könnte. Er iiberragt den hintern llinnenblattlbrlsatz 
mehr oder ^venigel^ Eine vordere Zahnecke kommt am Schutz- 
blatt nicht vor. Dao-eo’en erscheint besonders in seitlicher 

o o 

Ansicht der Ilintei'la|)|)en vorne muschelartig ausgehöhlt 
dadurch, dass der Innenrand etwas unma'schlagen ist. 

Am Rinnenblatt (Solänoinerit; fällt zunächst der stachel- 
artige, schlanke, hintere Fortsatz ia) auf, welcher dermassen 
endwärts aufgerichtet ist, dass am llinterrand beim Eeber- 
gang in den Basalteil eine stumpfwinklige xVnsbuchtung zu 
Stande kommt, worin sich eine konstante, von allen fol- 
gernden Arten abweichende lA’gentumlichkeit ausdrückt. Ini 
vordem Teil des liinnenblattes befindet sich auch hier der 
bekannte Spermaabschnitt, dessen Spaltrinne nach voiaie und 
aussen sich ölfnet und über deren Ausbildung und Lagever- 
hältnisse man sich auf (irnnd d(M‘ Abbildungen eine Vorstel- 
lung machen kann. Die Umrandung der Mündung ist fein 
gezähnelt. Das vordere innere Deckblatt '« greift über das 
hintere (ß\ und läuft grundwärts auf einen Zahn z) hinaus, dei‘ 
nach bekanntem Cluster am untern Ende der S])altrinne steht. 
Da wo sich an der rebergangsstclle vom hintern innern und 
änssern ’y\ Deckblatt meist der vordere Rinnenblattfortsatz 
belindet, ragt hier nur eine kui*ze S|utze (b) auf. ln eine ähn- 
liche, aber kürzere Spitze ist die gegenüberliegende Mündungs- 
ecke ausgezogen. Die Deckblätter des Spermaabschnitts sind 
zart gestreil't. Am Grunde des Zahnes fr. endigt auch hier ein 
das Opisthomeri t der ganzen Länge nach durchziehender Koxal- 
di'üsengang (o). Die in der allgemeinen Form sehr konstante 
Gestalt des Wdnin (v) kann aus den Abbildungen ersehen 
werden. 

F]in prinzipiell wichtiger ITiterschied sowohl des helveticus 
als auch der nachfolgen beschriebenen Arten gegenüber den 
andern Le pf oiiilus-¥ oy\\\(}\\ liegt in eineiwlurchgrtdfenden Beson- 
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(IcrluMl (I(‘r l"nln'unos(‘ihi icliliiiio- |Vir das Flagrlliim (//j. W’^älu iMul 
sonst die Idagellunil)aliii /um hhileni l\innc*id)lattroi*tsat/ führt 
wo ein solcli(*r voi komint krümmt sie sicli liier so nach vorii(‘, 
dass sie liei der Spit/e (b ^ lie/w. Iiinten am Ornnde des vordeiui 
Solänomeril(bi tsat/es (oder -lappciis) endigl. k^ine nacli hinten 
vori-aoende, liogenrörinige iMilnaingslamelle [Icij zwingt das 
kdagellum in (*iiie linier ihr verlaulendc flache Führungsrinne, 
deren Hinterrand rippenartig vorspringt und die gegen die 
Spitze b) frei zu Tage tritt. Zwei vorragende Chitinleislen 
/■ und s in Fig. F am Grunde des Hinterblattes sind so 
orienticM't, dass dadurcli das Flagellum von unten her sicher in 
die llinne eingeführt wird. Flagellum und Spermaab- 
schnitt sind einander also bei a 1 1 e n r l r e t e i' n der 
hier lie sch ri eben e n Alten gruppe sehr stark genähert 
und a 11 1‘ d e n v o r d e r n d' e i 1 des Sol ä n o in e r i t k o n z e n t - 
riei*t. Führungsstachel [st~ und Coxit co sind in gewohnter 
Weise entwickelt. 

Das Ideurotergit des 7. Hiinipfdojijielringes trägtim Bereiche 
des V(jrdern Fhvlacnmabschnittes einen gi'ossen Lappen L , 
d(‘r mit dcmi Slamniteil vorne und aussen so verwaclisen ist, 
dass im Zusammenhang mit einer grnbigeii Ausbuchtung des 
entsprechenden Bingteiles hintern eine' Höhlung entsleht, die 
hinlen wulstig umrandel ist. Dieser ^Vulsl tritt innen oft als 
deutliche Leiste vor. ln dieser Höhlung findet das Schnlzblatt 
Aufnahme und im besondern greilt sein vorderer Feil unter 
den erwähnten Lappen. So wird gewissermassen der ganze 
elastische Apparat an einem fixen Punkte verankert, was in 
Zusammenhang mit der Tätigkeit des Flagidlums stehen mag. 

Es wäre intei-essant, auf (irnnd (dnes gi'össern Artenmateiaals 
zu iintersuclKui, ob d'u) (irösse d(‘S Plenrotergillappens in (ai- 
ladation steht zur Ansliildung d(‘s voialern Schutzblattlappens. 
Für die mir bekanntim Arten konnte^ ich eiii(‘ solche (iiaissen- 
b(‘zi(*hung feslslellen . 

^"o r k o ni m (‘ 11 : Alp .Mnrt(d*, 2500 m,Juli 1017 und 1018 (las 
wei tei'(^ VorkoninKMi im (ndiicOc' d(‘s Schw(‘iz(‘ris(‘hc‘n Aüitional- 
parks mit speziedhm Ihindortsaiigaben wird, wi(‘ schon erwähnt. 
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eine si)ütere Arl)t‘it enthalten) ; I cf vom Santis, i9{)0-20()0 in 
(ItoTHKMu nLKiO ; 2cfcfi 2 jiiiige 9 9 Uingeljiing der 

KluhhiiUe am (ilärniscli, 2()00-2io0 m, 22. August 1918; 1 cf, 
19^1 9 iVrolIa Wallis;, zirka 2000 in, Sommer 

1899; Ilocliers de Naye am Tienlersee (Veiukeff). Fern(‘r gehört 
hieher das cf dem Zoologischen .Museum in Lausanne, 
das von der Gemini stammt von Faes als Jiiliis odieri Bröl. 
= Jii/fis helvcticiis Verh. bestimmt . Die Form scheint also 
über das ganze Gebiet der Selnveizeralj)en verbreitet zu sein. 
Es sei hier noch besonders hervorgehoben, dass die cf cf der so 
verschiedenen Fundoi’te in allen Charakteristika miteinander 
iil)(‘reinstimmen und die bestidienden Lnterschiede durchaus 
in den Bahmen individueller Variation lallen. 

2. Leptoiiiliis (Leptoiiilus) faesi gnuiinus ^ n. sp. 

Körper glänzend schwarz bis schwarzbraun. Die Hinterringe 
können etwas aufgehellt sein. Dunkle Medianlini<^ auf dem 
Iiücken kaum sichtliar. Länge des cf 24'""\ Breite 2. 
ö2 Iliimptringe mit 87 t^einpaaren; die 5 Endsegmente beinlos. 
Da das cf vom Danbensee am hintern K(>r|)erleil defekt wai*, 
beziehen sich diese Angaben nur auf das cf von der Schwarzegg- 
hütte. 9 9 ‘ 55 Sgm., die 3 Endringe beinlos, 99 Beinpaare, 
30'“"' lang, 1,8'“'“ breit, junges 9 • 44 Sgm., 0 beinlose Endsgm. , 
71 Beinpaare, 15""“ lang, L'“'" breit. 

Oc(dlen (zirka 43) convex, deutlich voneinander getrennt. 
Collum dichter nadelrissig als bei hch'cticns ; Längsbii'chen der 
Atetazonite feiner, weitschichtig. Fortsatz des Präanalsegments 
länger, zngespilzt, mit deutlichem glashellen Spitzchcm. Die 
Spitzenlinie tangiert hinten nahezu die Analklappen. 

Innentaster der Mundklappe mit 3 -[- 4 i Danbensee) und 
G + T) f Sch warzeggh litte) Sinneszäpfchen ; das Bartborsten- 

* Dass ifti diese Art nacli Henri Kaks benannt habe, sei ein äusseres Zeichen 
dafür, dass ieh trotz der in dieser Schrift geübten Krilik nielil anstelle, die Ver- 
dienste meines Landsmannes nm die Erforsehnng der ^^’'a]liser Myriapoden- 
fauiia gebülirend einzuschälzen. 


l)üsch(‘l bcslolit nus 
je () l)cz,\v. 10 iiiul 11 
kriiriio'en Horsten in 
zerstreu ler Anordnung. 
Diese Horsten sind ent- 
weder ei 11 fa (dl gestaltet 
oder al)ei* Irau'en in der 
Glitte od(U- am (jiimde 
des endwärtio'en Drit- 
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tels eine kurze, zarle 
Nel)ens|)itze Fig. 12;. 
Der Kopnlalionsriiig 
zeigt von der Sidle gesehen den gleichen hoch aulVagenden und 
liinten steil alilallendeii Höcker wie bei helveticus (vergl. Texl- 
abb. D. Die Telopodile \te) des 1. Beinpaares (Textabb. 3) sind 
gedrungener und tiefer in die aussen mehr oder weniger 
abgerundeten Goxite(co) eingesenkt. Ihre Hasalteile sind bedeii- 
t(*nd niedriger und sprin- 
gen einwärts nicht eckig 
vor. 

An den lliirteii des 2. 

Beinjiaares (d'extabb. 4) 
kommen wolil Driisenrort- 
sälze ((//) vor, dagegen 
fehlt jegliche Spur von 
wärzchenbesetzten Koxal- 
forlsälzen. Hostfemur und 
Tibia sind durch deut- 
liche, parallel gestreifte, 
etwas bou'cnl'örniin: voi- 
springende Polster jn und 
/>2 ausgezeichnel. Diese 
chai’akteristischen ( ndjilde 
kcdiren an den ensprechen- 
deii Gliech'rn der nachfol- 
genden Extremitäten wie- 



Fu;. — f.eptoiulus faesi, n. sp. cf 
Danbensee. 

Linkes 2. Hciu von vorne gesehen. 


\V. BHUJUl 



Fig. o. — /.eptoiiihfs facai, n. sp. cf 
Dauhensee. 

Erstes neinp.'i;n* (Hiikchonp;«;ir) \on vorne gesellen. 
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der, sind J)eis|>iels\veise am 13. Bein paar noch wohl ausgeldldet 
und verliermi sieh dann geoen das hintere Ende des vordem 
RumpidriUels. Am 4.-11. Beinpaar koininen auch am distalen 
Driüel der Schenkelglieder deutliche, wenn auch nicht vor- 
springende Polster vor, die vom 7. HumplVing aus nach vorne 
und hinlen stark ahmdinien. Die bei hclvcticus beschriebenen 
I lartvorrichliingen an den Schenkelgliedern des 8. nnd 3. Bein- 
paares sind auch hier, aber wesentlich schwächer ausgtd>ildel. 

\'on L. sehr abweichend gebaut ist der venli'ale 

llinterrand des G. Bleurotergil, indem an Stelle der tiefen Ein- 
schnitte sich nur seichte b]inbuchtungen finden, so dass es 
nicht zu eigentlichen Lappenbildungen kommt. Hierin stiinint 
falKsi mit den weiter unten beschriel)enen Ai'len Lcptoiulus 
arclatiis und niagniLs n. sp. übejein vergl. l'extabb. 7 . 

Kopulationsapparat: Auch hier trägt das Vorderblatt 
einen Innenfortsatz {J \ fvergl. Eig. 10), der aber autfallend kräf- 
tigrer o^ebaut ist als bei lielveticus. indem <‘r mindestens halb 
so lang ist wie der Abstand von seiner Basis bis zuin distalen 
Ende des Promerit. Er ist ferner parallelrandig und endwärts 
abgerundet. Im id^rigen stimmt das Vorderblatt mit demjenigen 
des ludveticus iil:)erein. Das Kyphol)otriuni ist etwas kräftiger. 

Das llinterblatt ist in den Fig. 4, o n. 1) dargestidlt. a) Schn tz- 
blatt: Durch eine tiefe Einl^uchtung zerfällt das Scliutzblatt in 
zwei Lappen. Der vordere (/i;, parallel zur Sagittalebeue orien- 
tiert, ist ganzrandig, abgerundet und l^esonders gegen die 
Vorderkante hin sehr verdickt. Er ist viel kräftiger, ragt bedeu- 
tend Aveiter vor als derjenige des helveticiis und erreicht nahezu 
die Höhe des Hinterlappens {h). Dieser letztere ist al)gestulzt, 
an den Ecken aljgeschrägt. Er ist mehr oder weniger quer 
gestellt und erscheint daher in seitlicher Ansicht stets nur in 
starker \"erkürzung. Er ist kaum etwas inuschelartig ausge- 
höhlt, greift inedianw^ärts nur wenig über die Sagittalebeue 
hinaus. Der Innenrand ist nicht uingeschlagen, der Endrand 
dagegen wiederum unregelmässig gekerbt. 

b) Das lii iinenblatt ist durch zwei kräftige Foiisätze ausge- 
zeichnet, die durch eine weile, runde Bucht voneinander ge- 
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sind. Der hinler(' a) isl viel kräfLiger nls Ihm heLveticus 
und nielit endwiirLs gei‘ielilet, sondern siclieHönuig nach vorii(‘ 
in die Ijanusrielituni»; (K‘S Tiei’cs iilHM*<>:e|)(>()en. Die konvex(‘ 
Konliii' ist dahei' l)ogenl()nnig und nicliL winkelig eingekniekl. 
Die Spitze kann schwach auswärts gekniinniL sein, lin Gegen- 
satz zu helveticus isl hier (dn wohl entwick(dt(M*, vorderei*, 
stacdielarliger Solänoinerillbrlsalz {b) ausgel)ildel, der entschi(‘- 
(h‘n eiuhvärts geidchlet isl. Vor ihm liegt wiedei* der S|H‘rnia- 
al)schi]ill, dessen lein geslreil'le und gezähnelle Dec'khiälter 
in eine auswärts, gegen den vordem Schutzl)la(llai)pen g(M*icli- 
tete Röhre aiisgezogen sind (Fig. 9). Das vordere Deckljlatt 
ragt kaininrörinig auf und greift über das hintere hinaus. Die 
Ränder divergieren gegen das Ausscnl)latt / . Am Grunde 
des Spaltes steht wieder der Zahn c. Die Fülirungseinrichlung 
iVir (las klagelliim entspricht durchaus derjenigen des hclvcti- 
cus\ indem auch hier eine nach hinten vorspringemle Lamelle 
(Ul entwickelt ist, unter der wieder eine in das Rinnenljlatt 
eingeseidvte flache hbihrung'S rinne (ri} ei*sclieint, die sicli über 
(las hbid(* der Lamelle hinaus bis aufdie Ifinlerseile des vordem 
Rinnenblatlfortsalzes (‘rstiandct. Da<>*e<)*en verlaulen die beiden 
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Führungsrippen am(A‘unde des ( )pislhoin(M*iL ungefähr parallel 
und divergieren nicht wie ])ci livUeticiis grundwärls. ln die- 
seni Detail stimmt facsi mit den unten l^esehriebenen Arten 
ül)(M*ein. 

Die physiologisclie Bedeutung des Flagelluins gibt uns eine 
Erklärung für die Richtungsverhällnisse der beiden Rinnen- 
blattlbitsälze. Der liinl(‘re kann so abwei(hend nach vorne 
übergel)og(ui sein, weil er an der Führung der Geissei nicht 
l)eteiligt ist; der vordere dagegen isl (‘udwärls gestellt, da er 
die Voi'stossrichtung des Flagadluins bestimmt, fbdirimgssta- 
clud s! , Koxaldiaisenoauo; (V//*) und Ihdtstücke co sind in 
gewohnter Weise ausgebihhü . 

'fexlabb. 5 z(‘igt, dass das 7. Pleurotei*git an (Um* Innenlläclu* 
im Ber(Mche des 11 i ntci l)laltes di(‘ gleiche eig(Milündi(‘he Aus- 
bildung ei*lahi*en hat wie Ihm hcivelicus , 

N(d)(Mi dem reil'en cf enihielt di(^ Basler M us(Mnnssammlung 
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ein junges cf von faesi genitinus el)enialls von dei‘ Geimni mit 
nninplVingen, 73 J3ein|)aaren und G Ijeinlosen Endsegnienlen . 
Läno’c 14'"'“, 5, Breite i""". Innentaster des Gnathochilariuni 
mit 3 + 4 Sinneszäpfchen. Mentosti|)ites mit je 3 schwachen 
Borsten. Gliedmassen des 1. Beinpaares deutlich G-gliederig. 
Hüften des 2. Beinpaaresohne Fortsätze. Penis kurz, geschlos- 
sen, stumpf /weis[)ilzig. Pleuro- 
tei*git!iinlerraiid des G. Bumpf- 
ringes nur mit schwachen Ein- 
buchlungen entsprechend den 
erwachsenen Tieren. Ifel^er den 
Kopulalionsapparal siehe unter 
f.eploiiütis odicri. 

^+rkonnnen: 1 cf. 1 junges 
cf, 1 junges 9 vom Daulmnsee 
am (iemmipass Basler Museum), Rechter ventraler Abschnitt des 7. Plenro- 

IV 1 I 1 tergit von innen gt‘Seh«*n. 

2200 m : i cf )nid 1 9 von der 
Schwarzegghütleam unlern Girin- 



Kig. 5. — Leptoiulus faesi, n. sp. 
I)n iibensee. 


delwaldgletscher, 2300 m, 21. .Juli 19 IG. Die ^\‘rmutung liegt 
nahe, dass diesti Form in den Berner Alpen weitei* verljreitet 
und wahrscheinlich auf diese lokalisiert ist. 


3. Leptoliilus i Leptoiulus) faesi {^alisicnsis n. subsp. 

Es wurden 4 cfcf untersucht, die alle aus dem ^^'allis stam- 
men. Länge der ö^cf 19-21""", Breite l-l""“,2. ."Sl-oG Rum|)l“ringe, 
85-91 Beinpaare, die 4-5 Endsegmente beinlos. 9 9 * 34 Bumpl- 
ringe, davon die 4 letzten ohne Extremitäten, 95 Beiii|>aare, 
25-2G""" lang, breit. In Färlnmg, Furchung, Beborstung, 

Ausbildung der Ocellen und des Fortsatzes des Präanalseg- 
mentes usw. stimmt die Rasse \n\i faesi genitinus liberein. 

Die menlostipites gnathochilarii tragen je 10-18, meist eil* 
kräftige, teilwtdse ebenfalls durch Nebenspitzen ausgezeichnete 
Boi*sten auf lanooe/ownem Feld unre^’elmässii;* aim-eordnel. 
An den Innentasteiai kommen in 3 Fällen 4 + 4, bei einem cf 
5 + 5 Sinneszäpfchen vor. 

Ri:v. Slissi-: de Zool. T. 27, 11)19. 22 
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Die 'rcl(‘|) 0 (lile des 1. Dcinpaares sind verliältnisiiiässig ge- 
drungen, die C^oxile aussen aljgcrnndeL Es zeigt sieh insolbrn 
eine Annidieiamg an hclvetlciiSy als die iläkchen-d'elopodile 
nielil so slaik in die llürien eingesenkl sind und der Grund- 
ahselinilt iiiiKMi eckig l)is kegeirörniig vorspringl. Icli l^einerke 
hier ansd i ncklich, dass mir an Hand eines noch nndangreiche- 


r(*n \ eruhdclisinalerials lesloeslelll ^verden 



;<ann, oh diese ini 
allgemeinen eher ver- 
änderlichen Charak- 
tei ‘0 hieraiilich bereits 
iixierl sind. 

Die Hüften des 2. 
Beinpaares besitzen im 
Gegensatz zu faesi ge- 
niiiuus neben Di*üsen- 
forlsätzen [df) wolil 
entwick(dle, zugespitz- 
te izc he n fo r l sä tze 

if in Textabb. (> , die 
aber nicht auswärts 
gekrümmt sind, son- 
dern endwärts ab ste- 
hen. Aid’ Grund fl ieser 
Tatsache und in Yer- 
binduno’ mit einio'cn 
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6. — Leptoiulfis fuösi valisiensis, n.subsp.(;f 
Dislelalp. 

Linkes 2. Bein von vorne gesehen. 

konstanten, kleinern 
Besondeidieiten habe ich die Walliser Tiere als Basse aboe- 

o 

trennt, da hierin eine durch Konstanz der Merkmale fest- 
gelegte divergierende Entwickhmgslinie innerhalb einer 
nahen Verwandtschaft zum Ausdruck kommt. ^Vie bei fdcsi 
geniünus sind Präl’emur und Tibia durch den Besitz von 
kräftigen, bogeid’örmig voi'springenden Streifenpolstein {p\ 
und P 2 ) ausgezeichnet. Es ist ilies bislang der einzige 
Ijekannte k'all, wo neben Wärzchenfortsätzen auch zugleich 
Polster Vorkommen und damit ist eine bemerkenswerte Aus- 
nahme von dei* Bewl oeo-eben, die VmuKKir bereits 1808 
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(in seinem Aufsatz : l\^ber Diplopoden aus Bosnien, Herze- 
^o^vina und Dcdinatien, X\x\\. Nat. Btl. (^4, p. 142i aurgestellt 
liat : « Leptoiulus-\v\.Q\i mit innerem nnrilortsatz des 2. Bein- 
paares der cf besitze n niemals « Tarsalpolsler » an denselben. 

Auch die nachfolo;enden Extremitäten trao’en nach hinten 
allmählich an Grösse abnehmende Polster an Postlemur und 
Tibia, die erst im letzten Körjierviertel ganz verschwinden. 
Vom 3. bis 15. Beinpaar weisen aucli die Schenkelglieder 
schwache, nicht voi*ragende Polsterbildnngen auf. Femora des 
8. und 9. Bein paares wie l^ei genuinus. 

Eine kleine, interessante. Abnormität sei hier noch erwähnt: 
Ein cf aus dem Saastal besitzt nämlich ausnahmsweise einen 
Penis mit nur einer median gelegenen Spitze. Im übrigen lässt 
sich innerhalb vorliegender Artengruppe und auch gegenüber 
den andern Leptoiulicbm keine irgendwie spezialisierte Difle- 
renzieruno- der Penes erkennen. Sie sind stets der o-anzen 
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Länge nach |)arallelseitig, die Spitzen endwärts gerichtet. Diese 
sind bei helveticiis durchsclinittlich etwas schlanker als bei 
den iiljrigen Formen. 

Ventraler Hinterrand des 0. und Aiis<xestaltum>' des 7. Pleii- 
rotergit im Zusammenhang mit dem Ivopulationsapparat 
wie bei faesi genuinus. Auch bezüglich der Ausbildung des 
Proinerit und des Innenfbrtsatzes / (Fig. 10) stehen die beiden 
Arten im Einklang. Bei einem cf aus dem Saastal ist der Telo- 
poditüberrest [te in Fig. 10) besonders kräftig ansgebildet und 
noch durch eine starke End horste ausgezeichnet. 

Am Hinterblatt zeigt namentlich der hintere Rinnenblatt- 
Ibrtsatz [a) eine konstante Eigentümlichkeit. Dieser ist mehr 
gerade gestreckt, schwach geschweift, der Hinterrand ist mehr 
oder weniger bauchig ans ge bogen {h). Durch einen tiefen 
Einschnitt zerfällt das Schiitzblatt auch hier in 2 Lappen, von 
denen der quergestellte hintere (/2 mehr als bei faesi genuinus 
über die ^ledianlinie hinübergreift und innen nach vorne uinge- 
sclilagen ist. In den übrigen Einzelheiten des 0|)isthomerit, 
namentlich in dein höchst charakteristischen, nach aussen 
g(wvcndeten Röhren an salz des Spermaabschnittes stimmt 
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{'alisir/isis mit gc?iu{nu<! liborcMn. Der stark nach vorne nl)(M-- 
o'(‘nei<i:te lh;ihriim»*sslaclu‘l s/ weist l)ereits aul* Verhältnisse 
hin, wie sie bei arelatus und magniis au ('treten. 

Vor ko in men: t cf und 2 99 von der Distelal]) am Monte 
Moro, 2170 m, Sommer U)l();3cfcf ^^us dem Saastal, Juli 1900. 
Leider kann icdi für die letztem Tiere keine genauei'c Fund- 
stelle' anu’eben, da diese nicht an (o-ezeiclmet worden war und 
Herr Dr. Sciiknkel sich der genanern Lokalität nicht mehr 
zu entsinnen vermochte. Doch darf mit Bestimmtheit angenom- 
men werden, dass auch diese Exemplare in d('r Zone der al|)i- 
nen, speziell siibnivalen Region gesammelt worden sind. 

Es erübrigt nun noch, zu den bezüglichen Arbeiten von 
VEiuKErF und Faes Stellung zu nehmen. Es steht für mich ganz 
ausser Zweifel, dass die von mir als hclvcficiis genauer beschrie- 
bene k'orni wirklich Leptoiuliis helveticus \ev\w[\ ist, was eine 
ki'itische Vergleichung meiner Beschreibung mit den Angaben 
Veiukeff’s in seinem 30. Aufsatz zinAieniige beweist. So l)esteht 
namentlich Uebei*einstimmung in Grosse, Beinpaarzahl, im 
Besitz von ivoxalfoi-tsätzen am 2. Beinpaar und im Mangel von 
Polstern an den vordem Extremitäten. Auch kann die Fig. 7 
im Arch. Nat. Bd. 04, 1898, mit Leichtigkeit bis in die Einzel- 
heiten als eine schematisierte Dai*steilung meiner Fig. 2 auf- 
gefasst werden. Die doi*t vorkommenden Ungenanigki'iten und 
Fn rieht igk(‘i len sind auf Rechnung eines zeitentsprechend 
noch zu wenig in die Ti(‘fe gedrungenen Dctailsludiiims zu 
setzen. Dui*eh die Feststellung dieser Identitäten ist die Basis 
für die weitere Beweisfidirung geschallen. 

Ich habe schon oben meiner Ueberzeiigung Ausdruck gege- 
ben, dass Faes unter « Julus odieri Brölemann = Jidus helve- 
ticiis ^T'rh. » zwei ganz verschiedene Arten vermengt hat, 
nämlich den typischen Leptoiii! ns Judvcficus W'rli. und Leploin- 
Ins favsi v(disivnsis n. subsp. Bi'i einer kritisch vergleichemb'ii 
Beti*achtung der f\vEs’schen Fig. 49 mit meinen Figuren 1 und 
10 erhellt sofort, dass Fig. 49 nicht mit meiner Fig. 1 identih- 
zi(u*t werdc'U kann, sondern dass sie dem Kopulationsapparat 
d('s valisicusis ('iitspricht, den ich in Fig. 10 dargeslellt habe. 
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Die rebereiiistiin mung beider Abbildungen wird klar bei Yer- 
gleicluino- der cbarakteristisclieii Ein/.ellieiten. So ^ibt auch 
Faes einen weil vor- und liocbaiirrauenden vordem Schulz.- 
blatllappen an. Dieser steht hier allei-dings in direkter ^Y•rbin- 
diiiig mit dem Velum und dazwischen ist noch eine dreieek- 
i'örniige, seharl* zulaulende Spitze eingezeichnel. Diese Vei'häll- 
iiisse sind aber zweifellos falsch dai*geslellt, da sie aus dem 
allgemein geltenden Organisationsplan herausfallen, der auch 
hier nach ganz bestimmten, immer wiederkehrenden (irund- 
zügen gestaltet ist : 1. Der vordere Schutzblatllappen fidlt 
stets steil zum Basalteil des 0])isthomerit ab, 2. das \ elum steht 
nicht in Verbindung mit dem Phylacum, da es stets eine Bil- 
dung des vordem Solänomeiitabschni ttcs ist. Ein dei* Spitze 
zwischen Velnm und vorderem Sehulzblattlappen entsprechen- 
der Organteil, wie ihn Faes angibt, habe ich nirgends gefunden. 
.Seine Existenz bezweille ich slark, nicht weil er sieh nichl in 
den Bahmen eintu* menschlichen Schablone fügen will, sondoi*n 
weil er wie oben erwähnt einer gesetzmässig lixierten Oi*gani- 
sation widerspricht, rebrigens ist diese S|)ilze in dernnraul’ 
eine andere Lage des liintei-blaltes zu beziehenden FAEs’scheii 
Fig. 52 selbst nicht wieder zu linden. Die Darstellung des Bin- 
nenblattes in Fig. 49 gibt noch besonders intei‘essante Auf- 
schlüsse : 

Dei* hintere Solänomeritfortsatz [y) entspricht in Form, Lage 
iiml Bichtum»’ vollkommen dem bezüglichen Gebilde meiner 
Objekte (a). Selbst der llinterrand ist ausgebaucht, was darauf 
hinweist, dass der Fig. 49 ein Walliser-cf zu Grunde lag. Die 
« epine tres aiguc » an dei* Basis dieses Foi tsatzes beruht auf 
individueller^^ariation. Der vordere Binnenblattlbrtsatz ( .ry untl 
di(‘ grosse Solänonieiitbucht sind durchaus typisch. In der 
Spitze vorne am Grunde des voi*dern Fortsatzes findet sich eine 
Andeutung des röhrenfönnigen Ansatzes der S[)altrinnc, die 
selbst, wie auch die FührungS(‘ini*ichtung mit Ausnahme d('S 
Führungsstachels, übersehen wurde. Wenn nun Faes in den 
oben bereits zitiertem Sätzen das Fehlen von l^olstern an den 
vordem Beinpaaren hervoidiebt, so muss ich dies hn* das (h‘r 
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Fio-. 40 enlspiochende Tiev cnlsclii(‘(leii in Ai>rede stellen. \\de 
bereits erwiilint wurde, besass Fai:s <>-c‘wiss unter seineui Mate- 
rial den rielilioen L. helvcticus, bei dein l^olster fehlen. Diireli 
Nh^rinengun^' der l'alsacheu kam der l^\;rsclier zu einem falschen 
Schlüsse. Endlich sei nochmals auf die bedcmtende Längen- 
schwankung von 14-21"*'" hiiigewiesen, die hAks für die cfcf 
seines hclveticiis angibl, in welche die Ahiriationsbreiten von 
1^1-17*"'" und 10-21""" von hclvcticus Verh. bezw. /l/c.s*/ vaU- 
siensis fallen. 

Im Zusammenhang mit den UiUei'suchungen an T.cploiul us 
helvrticus und facsi unterzog ich das westalpine Material von 
HoTiiErsBi iiLKii einer giaindlichen , kritischen Learbeitung. 
xMit Hei ücksichtiguug der entsprechenden Verhältnisse in den 
mir bekannt(m Schwcdzeralpen schien es mir zinnUdist höchst 
unwah rscheinlich, dus^Lcptoiiilus odieri Hröleinann als konstant 
bleibende Form über das weit gedehnte, reich gegliederte Ge- 
biet der Weslalpen veibreit(‘t sein könne. Für die Berc'chti- 
gung dieser Annahme schien u. a. amdi die bedeutende Schwan- 
kungsbreite zu sprechen, die HltöL^:^IA^x für die I\ör]K‘rlänge 
i()-27""" und Segmentzahl (55-04) seines odicri angibt. Meine 
llolTnuno* bei der Bearbeitung- des immer noch iimfano-ieichen, 
aus einem weiten (Oebiet zusammengeti*agenen, alpinen Mate- 
rials ncu(‘, für die Leptoiulidenkunde wertvolle ratsachen zu 
Tag(‘ (“ördern zu können, war berechtio-t und die Erwaiüiingon 
wurden noch bei weitem übei trolfen durch die f ülle cho* For- 
schuugserg(‘bnisse. 

Es handelt sich zunächst darum, an Hand dei‘ Diagnose und 
Z(‘ichnung(‘n von Bböjjoiaan einwandfrei feslzustellen, was 
Lrptoiiil US odiori sei. 

4. Leptoiulus ( Lcptoiiihisj Biaülcinann 1890. 

Er war in dem Material durch 3 cfcf vertreten. Davon war 
das (S vom Col Bravaria leider infolge' schleclitei* Konservie'- 
riing teilweise' zcrfalh'ii und mazeriert. Doch konnte wenigstens 
an Hand der i-elativ gut ('rhaltenen Gdiitinte'ile des Ko[)ulations- 


I 


LEP TOIULID EN 


303 


apparates die AilziigehörigkeiL eijiwaiuÜVei festgestelll werden. 
A\>ilerhiii war von einem cf vom Col Sanli'on mir der voidere 
Körperteil erhallen. Anirallend ist vor allein die hohe Segment- 
und Bein paarzahl, zählt doch das intakte cf vom r.ol Saiitron 
an 1)0 Rumpfringen 103 Extremitätenpaare. Die fünf letzten 
RumplVinge sind beinlos. Diese Zahlen werden nur noch 
erreicht von dem weiter unlen hescdiriehenen Lcptoiiiliis luagnus 
n. sp., der sich aber rein änsserlicli schon sofort durch seine 
Körperdimensionen anszeichnet, da die Länge des odicri nur 
die Breite 1'"'” beträgt. 9 9 • b2-70 IRimpfringe, die 3-5 
letzten beinlos, 111-ilO Beinpaare. 24-39“*'" lang, 1,4-2"*'" breit. 

Körper glänzend schwarzbrann. ^\3ederum lässt sich l)ci den 
helleiii Exemplaren eine schwarze ^ledianlinie überden Rucken 
erkennen. Bei den 9 9 ^^hid häufig Flanken mul Bauchseite 
rötlichbraun aufgehellt mit Ausnahme der vordersten und hin- 
tersten Rnmpfringe. Beine braun bis hellbraun. Fortsatz des Prä- 
analsegments kräftig, von olien gesehen an der Basis etwas ein- 
geschniiiü, das glashelle Endspitzehen deutlich und abgesetzt. 

Das Gnathoehilariiim ist nach dem Typus der Untergattung 
Leptoiulus gebaut. Die Mentostipites tragen je eine locker 
zusammengesetzte Gruppe von zirka iO nicht eben kräftigen 
Borsten, die teilweise ebenfalls eine feine Nebens])itze besitzen. 
Innentaster mit 5 + 5 Sinneszäpfchen. 

Die llüflen des 1. Beinpaares springen ausserhalb der Ansatz- 
stelle der Telopodite bei allen 3 cfcf übereinstimmend sehr 
stark kegelförmig vor. Einen ähnlichen gegen die Concavseite 
des Lbicus hineinragenden Höcker trägt auch der Basalleil der 
Telopodite. 

Das 2. Beini>aar trägt an den Hüften neben Drüsenfortsätzen 
typische, kräftige, etwas gedrungene Wärzehenfortsätze, die 
auf der Vorderseite nach aussen gekrümmt sind und weiter 
vorragen als bei helveticiis^ indem sie die grosse Prälenuirborste 
ganz oder doch nahezu erreichen, ln Brölema^ns entspre- 
( hender Abbildung (Fig. 3a.a.O.)sind sie wohl etwas zu gross 
geraten und zu stark basalwärls verlagert, ^^'eder das 2. noch 
die nachfolgenden Extremitätenpaare tragen irgend eine Spur 
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von I\)sll’(‘mur- und 1'i])iali)olslerii. Die Feinora des 8., wenigei* 
d.Millic Ii aiudi (liej(*uigen des !)., 7. und (J. Deinpaares sind \vie 
l)ei etwas kenlig aufgetrieben und mit raidien Na (Islelleii 

vei'selien. 

l)e/ü<j:lieh der A nsbildnno; des ventralen II inlerrKndes des 
(). idenrolergit (Fig» , sieht odieri in Hezieliiing zu hcdvclicus 
da aueh liier dureh ausgerundete Diicliten a nach hinten ülier 
die Froinerile des Kopulahonsapparales vorspringende Lap- 
pen I abgelrennt werden. Doch können deutliche Unterschiede 
bei einer Vergleicluiiu»' der 1’extabb. 2 mit Fm*. 24 wahrgenoni- 
iiieii werden. N or allem fallt eine liübsclic Verschlussvorrich- 
lung uv mit Cielenkhöcker und -^i*ube am vordem Ende der 
nach hinten diveigierenden Inneinfinder aid‘. 

Der Kopulationsring ist wiederum slark aulgelrieben, so 
dass liauchwärts ein hoch aulVagender, hinten sleil ablallender 
II()cker in die Erscheinung tritt (viugl. Textaldj. ij. Auch ist 
die Innenfläche des 7. Fleurotergit durch Lajipen, Mulde und 
lvanl(‘ ausgezeichnet. 

In b'ig. II wurde die ganze rechle Hälfle des Ko p u I a l i o n s- 
apparates in der Inmmansicht dargestellt. Eine Vergleicduing 
mit IbiöLKMAXXS kdg. 4, die allerdings die leinein morpholo- 
gisclnui Einzelheiten niclil wiedergibl, zeigl die weilgehende 
Uebereinstinimung beider Abbildungen. Das Vorderblalt ul) 
Irägl an seiner basalen Innenkanle wiederden bekannten Foi'lsalz 
L/ am mein- oder weniger massig entwickelten (irundabschnitt 
des Fromei*it. Dieser beginnt mit breiter Ansatzlinie, Sj)ringt 
kegellörmig verjüngt bis fingerförmig nach hinten und aussen 
voiu Ev ist verhältnismässig kurz, da cv nur wenig länger als 
\3 des von seiner Basis aus gemessimen Ib'onu'ritabschnitts 
ist. Das Nhu’derblatl selber ist ungefähr di'einial länger als breit ; 
Endrand nach aussem schräg abg(M‘undel. 

Fig. Id gibt die direkte* Vorderansi(‘ht des Opisthomeril . 
Wieder zerfällt das S c h u t z b I a 1 1 durch eine mehr schräg nach 
hinl(‘n und inmm gera'clitete, tiefe Bucht in zwei feih*. l)c*r vor- 
d(*re Lappen /i ) springt nach vorne und aussen wedt vor und ist 
gegen das Binnenblalt hin sein* slark kenlig verdickt (siehe 
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Fig. 13). Kl* wird jedoch vom II interlappeii [h i deutlich iilxu ragt. 
Der zartwand ige, stark nach vorne überneigende Ilinterlappen 
(/g , dessen Endraiid unregelmässig zerschlilzt ist, greift me- 
dianwärts bcdeulend ül)er die Sagittalehene hinülier, so dass 
eine Kreuzung mit dem SchutzlDlatt der entgegengesetzten Seite 
zu Stande kommt. Der Innen raiid ist nur wenig nacli vorne 
um geschlagen. 

Ii i n 11 e n ]) 1 a 1 1 : Der hintere Fortsatz ^a) erinnert in Stärke, 
Form und Richtung etwas an denjenigen von faesi geniiiniis; 
doch ist er in der Endhälfte mehr gestreckt. Von einem eigent- 
lichen vordem Rinnenblattfortsatz kann nicht gesprochen wer- 
den. An seiner Stelle steht ein vorderer Solänomeritlappen 
der eine Fortsetzung der hintern 13eckl)lätterabschnitte der 
Spaltrinne darstellt. Dieser Lappen ist quer gestellt und täuscht 
so von der Seite gesehen einen vordi'rn Foi*tsatz vor. Das 
vordere Endspitzchen (cy, das in seitlicher Ansicht stets 
zu erkennen ist, ist die äussere Ecke e Fio*. 13i. Auch diese 
charakteristische Einzelheit ist in der RiiöLEMVNrs’schen Fig. 4 
wiederzufinden. Vor dem Riunenlilattlappeii liefindet sich die 
grosse, nach vorne und etwas nach innen gerichtete, schwach 
trichterförmig erweiterte Oeirnung der aulTallend weitlumig('n 
Spaltrinne, deren Ränder fein und unregelmässig gezähnelt 
sind und die mit ihrem (irunde tief in den Stammteil des 
Opisthomerit eingesenkt ist. Der llinterrand des vordem Innern 
Deckblattes f«), das über das hintere hinaus greift, verläuft 
nahezu wao^recht bei den übrio-en Formen schräu; nach innen i 
und endigt wieder am (irund des Zahnes , der in der Vordei*- 
aiisicht als Läppchen erscheint und an dessen Basis die ^lün- 
dung io] des Goxaldrüseiiganges ulr) liegt. Die Deckblätter sind 
auch hier fein gestreift. Die Gestalt des Velum (y) kann aus 
der Abbildung ersehen werden. Sein nach aussen gerichteter 
Nebenzahn ist dreieckig und breiter als bei den vorigen For- 
men. Auch hierin besteht vollkommene rebereinstiinmung mit 
der Figur BnöLEMA^^'S. In der Führiingseinrichtung für das 
Flageilum besteht kein wesentlicher t nterschied gegenüber 
den oben beschriebenen Arten. Di(‘ von einer Lamelle la) 
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nl)(‘niiglo Fiilirungsriiiiio (/vj, die scdioii voi* jeiiej* (l(‘iillich /u 
erk(Minen ist, endio-t in eiitsprcHdiender \\'oiso auf doi* lliiiter- 
seile des Solänoiiieritlappeiis />;, der da, wo die(ieissel liin mul 
liei* gdeitel, leislenarlig verslärkt isl. 

Von hesondcrein Interesse isl (m‘ii junges cT von L, odieri 
vom Col de i^)m•riac^ 25()(> iii : 55 Hiimpfringe, (> beinlose Endseg- 
nienle, Dl Beinpaare, 18""" lang, 1""", I breit. k\arbe dnnk(dbi*aiin, 
Elank(‘n und Baneliseite aiilg(dielll. Kopf, vordei’ei’ Teil des Col- 
lum und I^]ndringe verdunkelt. Dunkb'McHlianlinie aurdem Bük- 
ken sehrd entlieh. Innentaster des riiiathoehilariuni mild-j-3 Sin- 
neszäplehen ; Mentostipi tes ])eiderseils mit wenigen schwachen 
Borsten. Irrstes Beinpaar stark gedrungen, deutlich G-gliederig. 
Die llülTui erinnern in Form und Lage schon sehr aji die Coxite 
des 1 . B(*inpaai*es l)eim erwachsenen Tier. Die llürtauszeich- 
nungen des 2. I)einpaares Fehlen noch vollkonimen. Dei’ ITmis 
ist kurz, nicht viel länger als breit, die beiden Spitzen sind 
stiimpr und geschlossen. Der llinteri’and des G. Pleurotergit 
verrät schon sehr deutlich die charakteristische Ausbildung des 
reilen l'ieres. Die Einbuchtungen sind ungefähr dreieckr()rmig. 
Der Kopulalionsring ist venlralwärts erst ganz schwacli aul- 
getrieben und vorgewölbl. Die vordeia^ Dreiecköfinung, die 
durcli das Divergieren der hinten dicht zusammenschliessenden 
Pleuiotergit-Medianränder gebildet wird, ist noch lückenlos 
verschlossen durch die llinterflächen dci' Promerite, die also 
wi(‘ auch die übrigen T(u’le des Ko|)ulalionsa])pai’ates die defi- 
nitive Lage noch nicht einnehmen, sondern in einem spitzen 
Winkel zur Längsrichtung des Tieres orientiert sind. In Fig. 14 
wiirde di(^ linke Hälfte des Kopula lionsa p pa ra tes mit dem 
zugehörigen vorcbum PleurotergilramI abgebildet. Das Vorder- 
bla ll ul ist noch stark verkürzt und gedrungen. Der Innen- 
Ibi-tsatz J ; s|)ringt luu'eits als ein kräftiger, dreieckigei* Laj)pen 
nacdi hinten vor. Das durch schwache Wdirzchenstruktur aus- 
oa'zeichnete Ende erreift in eine gegenii bei*liegendo, el)enlalls 
mit Wärzchen l)(‘satz versehene Grube ig) der vordem Ideuro- 
t(‘rgitecke. Durch diese Innrichlung kommt ein nahezu herme- 
tischer Vers(diluss des Kopulationsringes zu Stande. Das Fla- 
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gellimi // isl Ijereits selir deutlich voi*gel)ildel. Es l)estelit aus 
einem ljlaseiilV)rniio- aiifo’eti*iel)eneii l^asalleil, der einerseits 
mit dem Grnnda]3selinilt des Vorderhlattes noch verwachsen, 
andererseits in eine allmählich verdünnte Geissel aiisgezogen 
ist. An die Basis des blasenrönnigeu Grundabschnitts zieht ein 
kräftiger, ungeteilter Stiitzenmiiskel {jus . Diese Itildung kann 
sehr wohl als eine morphologische Zwischenstufe zwischen 
Coxalsack und Flagellum im Sinne einer Homologie dieser bei- 
den Organe aufgefasst werden. Zwischen Insertioiisstelle des 
l^dagellums und Aussenrand des Vorderblattes ragt auf dessen 
Ilinterfläche ein kopnbrniiger Telopoditrest (7c aul* in der Figur 
an der punktierten Linie zu erkennen , dessen Inneres mit 
schwarzem Pieduktions|)igmenl erfüllt ist, das sich noch in den 
( M*undabschnitl des Promerit erstreckt. Das Mesomerit isl noch 
nicht entwickelt. Möglicherweise ist es in einem kräftigen, ab- 
genindeten Ilöckei* (7; am vordem Grunde des Hin terblattes 
vorgebildet. H inter diesem Vorsprung fällt ein schlankes Fort- 
satzgebilde (/)) mit chilinisierter, verdickter Basis auf, das in 
mehrei*e Spitzen ausläuft und etwas an die Flagellumvorstufe 
am Promerit erinneit. Eine phylogenetische DeuKing dieses 
Organes, das beim völlig ausgebildeten Ivopulationsapparal kein 
Homoloi>:on zu haben scheint, könnte sich vorläufio- nicht über 
dem ^Wrt einer \"ermiitung eidieben. Das Solänomerit ist in 
seinen wesentlichen Bestandteilen bei*eits deutlich voiLereitet. 
Der hintere Binnenblaltforlsatz a ragt als ki*äftiger Stachel 
steil eiidwärts auf. Das hintere innere Deckblatt (ßj der schon 
wohl entwickelten Spaltrinne tritt stark kammföimiig vor. 
Infolge der verhältnismässig schwachen Ausbildung des vor- 
dem Deckblattes ’cc) greifen die innern Randlappen noch nicht 
übereinande]% sondern ein breiter Spalt klalft zwischen beiden, 
an dessen Grund dei* bekannte Zahn fehlt. Die Führuimsein- 
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richtungeu für das Flai>ellum sind in einer schon kräftigen 
Lamelle ’la) und einem kurzen, verlagerten Stachel (.9/) voi- 
gebildet. Das Phvlacum ist nur schwach angedeutet durch ein 
kaum etwas vorragendes Läp|)chen (/ Grunde des hinteim 
Solänomeritfortsatzes. ln Lebereinstimmung damit fehlen iiatür- 
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lieh an dei* Iimennaelie des lMoiii*olei*gi L die Anpassungen an 
das Seliut/.hlatt. Dei* I lülial^selinitL des II interl)lalles S|)ringl als 
kräftiger, slark |)iginenherlei‘ Höcker (coj vor, an dessen (irnnd 
von der /uueluirigen SUit/e her eine kräftige .Muskulatur inse- 
riert. Veluni und Coxaldrüsengang fehlen. 

Dei* Ivoj^nlalionsapparat des oljen angeführten jungen cf von 
helveticus stimmt in allen wesentlichen Punkten mit dem hier 
eingehend beschriebenen von odiei'i ülmrein. Die artliche Dil- 
ferenziernng der Gonopoden vollzieht sich also erst im Laufe 
der Weilern Entwicklung. 

Vorkommen: Sämtliche Fundorle liegen in den Meer- 
alpen bis nördlich zum Monte Viso : 1 cf iJud 4 9 9 vom (]ol 
deSaut)*on, 2689 m ; 1 junges cf vom Col de Pourriac, 2506 m ; 
7 99 vom Passo di Collalunga, 2600 m; 2 99 vom Col de la 
Montiere, 2446 m ; i cf vom Col Hravaria, 2311 m ; 1 9 vom 
Col della Lombarda, 2395 m. Die Tiere wurden im So))inier 
(Juni-Juli) I960 gesammelt. 

5. Lr/)toiuliis i Le/Hoiiilds] brrvivrUitns n. sp. 

Körper glänzend sclnvarz bis schwarz-bräunlich mit schwarzer 
medianer Piückenlinie. Hauchseite kaum, dagegem Collum und 
Segmente i\ov S[)rossungszone meist deutlich aufgeludll. cf cf • 
19-20"“" lang, 1-1"“", 2 l)reit. 50-52 Runi|)fringe, davon die 1-5 
letzten ohne Extremiläten ; 83-89 Heinpaare. 9 9 * 51-61 IHimpf- 
ringe, 3-5 beinlose* Endsegmente, 91-J07 Heinpaare, 22-29 "“" 
lang, 1,4-1 "“",8 breit; 1 junges 9 • 49 Humpfringe, 6 beinlose 
JAidsegmenle, 81 Hein|)aare, 17"“" lang, 1"“",2 breil. Sämtliche 
Humpfringe am lliuterrand beboi'slet. Ocellen convex und d(‘ut- 
lich untei'scheidbar. fh)rtsatz des Präanalsegments verlängeiä, 
in eine* deulliche hyaline Spitze ansgezogen, von oben gesedien 
von concav ansgebuchtc'ten Hämh'rn begrenzt. 

Di(* Mentostipil(*s des (inathochilarium besitzen je eine 
(jriipp(‘ von 15-19 nicht sehr krältigen Horsten in zei'streuler 
Anordnung, di(‘ wieder tc*ilweis(‘ durch Nebenspilzen ausge- 
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zeichnet sind. Die Innenlaster tragen 4 + 4, in je einem Falle 
4 + 3 lind 4 + 5 Sinneszäplchen. 

Der Telopodil-Cirundabsclinitt des 1. Heinpaares ragt nur 
massig vor, spi*ingt nacli innen entwedei* mit stum])l\vinkliger 
Ecke etwas vor oder ist abgenindet. Die Coxite sind seitlich 
von der AnsatzsteJle dei‘ Telopodile in ki-alVige Spitzen voi- 
gezou’en. 

An den Hüften des 2. Heiiipaares kommen deutliche äiv- 
cheiifoiisätze vor; diese sind entwedei* endwärts gerichtet und 
nui* wenii>* auswärts wueiut oder etwas stäi*ker nach aussen 
umgeki*ümnit, reichen dann abei* nicht einmal halbwegs zur 
grossen Pi*äfemurborste ; stets sind sie verhältnismässig kurz 
und gedi'ungen. Hei 2 cfcf vom Col Saiitron fehlen die Drüsen- 
fortsätze vollkommen dann konnten wenigstens die 51ündun- 
gen der Coxald i*üsengänge an der ^A>rder^liiche der Hüften 
festgestellt werden), während sie bei den übrigen deutlich zur 
Ausbildung gekommen sind. 

Ijezüglich der Entwicklung der Polster an den vordem Exil e- 
r> o 

mitäten zeigt brrvivelatus eine sehr bemerkenswerte Di Heren- 
zierung. Diese Rildungen fehlen am 2. Heinpaar noch Nollkom- 
men, treten aber am 3. plötzlich sehr kräftig in die Ei scheinung 
und zwar springen sie an Postfeinur und Tibia nicht nur deut- 
lich vor, sondeiai sind auch in der End hälfte der Schenkel- 
glieder ungewohnt kräftig entwickelt, hiei* ebenfalls etwas 
vori*agend. Die nachfolgenden Heinpaare zeigen eine entspie- 
chende Ausbildung. Das Femoralpolster, in dessen Hereich 
das Glied flach muldenlürmig ausgehöhlt ist, dehnt sich vom 
T Heinpaar an bis aul’die distalen zwei Drittel aus. Ein Schen- 
kel glied des 8. Heinpaares wurde in Fig. U) dargestellt.) Die 
Polsterbildungen an den 3 Gliedern nehmen nach hinten ganz 
allmählich ab, sind noch sehr deutlich beispielsweise am 
55. Heinpaar und erlöschen erst im hintern Kör|)erdrittel voll- 
ständig. 

Das 7. Pleurotei*git trägt an seinem ventralen \'orderrand 
wiederum den bekannten, nach liinteu vorspi-ingenden Inneu- 
lappen. Ein konstantes ]\Iei*kmaI zeigt sich darin, dass die Vor- 
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(lerecke slai-k reclilwiiiklig vortriU, wälireiul sie l)ci den übrigen 
Arien ahgernmbü ist. 

Der venlrale llinlerrand des 0. liunii)lVinges (big. 25) zeigt 
nahe Hezielnmgen zu odieri, indem auch hier durch scliiäg nach 
liinten vorspringeiule Buclilen (« beiderseits Lai)])en (/i ahge- 
Irennl ^vorden sind, die durch eine ähidiche hübsche ^'er- 
schlnsseinricliLung uv; in der Mediane niiteinandei* in arliknlie- 
i'ende Verbindung treten. Die Lappen sind aljer durchgeliend 
l)reiter und abgernndeler. 

K o }) u 1 a t i o n s a p p a r a t (big. 15 und IG : Das Vo r d e r- 
blatt A verrät schon auf den ersten Blick eine grosse Aehnlich- 
keit mit demjenigen von odieri\ namentlich i]i Bezug auf den 
Innenfortsatz {J u Dieser erreicht ebenfalls bei weitem nicht 
die Mitte des distalen Promeritabschnitts und ragt kegelförmig 
schräg nach innen. Recht auffallend ist ferner der Gr(’)ssen- 
nnterschied zwischen ^^order- \ind ^littelblalt einerseits und 
llinleiblatl andererseits, was mit dem relativ gedrungenen Bau, 
mit \'ei*kürznng und Verbreiterung des Proinerit zusainmen- 
hängt, ist dieses doch kaum 2\/2-inal länger als ))reit. Diese 
fatsache erhellt einmal bei Betrachtung der bezüglichen bigur 
(in natura ist der Lnterschied noch augenfälliger), ferner ans 
folgenden Wrhältniszahlen, die so gewonnen wurden, dass die 
Längendimension des Promerit durch diejenige des 0|)istho- 
merit, gemessen vom Endrand des hintern Schiitzblattlappens 
bis zur Coiicavitäl dei‘ Gabelungsstelle zwischen Vorder- und 
Mittelblatt, geteilt wurde : Das Verhältnis schwankt für hrevi- 
velatiLS zwischen 0,G9 und 0,75, für die übrigen Arten gemein- 
sam zwischen 0,82 und 0,9G. 

Das Vorderblatt ist in der blächenansicht aussen slärkei* 
abgesclirägt als bei den übrigen Arten, so dass der Aussen- 
rand gegen den diredvt endwärts verlaufenden Innenrand etwas 
convergiert. Entsprechend ist auch das Mittelblatt Z? wesentlich 
vcM'kürzt und verbreitei't. 

Auch im Minterblatt koniint deutlich das verwandtschaft- 
liche Verhältnis zu L, odierl zum Ausdruck, insbesondere im 
Spcrmaabschnilt des Rinnenblattes. 
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CI) S c h 11 1 /. b 1 a U : Der elienfalls stark uiul etwas keiili^* ver- 
dickte vordere Lappen 7i ist verhältnisinässig kurz und lireit, 
raut nur weniu cndwärts vor. Der am Endrand lein und unreuel- 
massig gezähnelte liintere La|)pen (/ 2 ^ neigt nur schwach nach 
vorne über, isl einwärts kaum etwas umgeschlagen und greift 
nicht über die Sagitlaleliene hinüber. 

H i n n e n b 1 a 1 1 : Der hintere I'ortsalz (// enlspi*icht in 
Form und Richtung demjenigen von oilieri\ doch sitzt er dem 
Rinnenl)latt mit lireiterer Basis auf. Die Spaltrinne ist über- 
einstimmend mit odieri und in scharfem Gegensatz namentlich 
zu L, arelcifiis und mcfgiuts (siehe unten) sehr gross und weit- 
lumio- ist aller mehr schi’äu an feeste II t. Sie mündet nach vorne 
und aussen wieder mit weiter schwach trichterförmig erwei- 
terter Oell'nung, hintei* der an Stelle des vordem Fortsatzes 
ebenlalls ein cpier gestellte!’ Rinnenblattlappen (b) aiifragt, der 
hier aber bedeutend schmäler ist als bei odieri^ jedoch als 
Widerlager gegen den Reibnngsdruck des Flagellum die gleiche 
leistenartige Verdickung aufweist. Der «Zahn» [Z) am (iriinde 
des Spaltes erscheint von vorne gesehen ebenfalls als ein in 
seiner Gestalt variables Lä|)pchen, das wieder vor der Mündung 
(o) des Coxaldrüsenganges ‘dr) steht. Sehr charakteristisch ist 
insbesondere die Form des Velnin (c). Dasselbe ist vor allem 
auirallend kurz und lässt stets einen grundwärtigen Lappen ig). 
und dahinter eine schwach vorspringende Ecke (c) erkennen. 
Meist ist der zwischenliegende Rand etwas nach hinten umge- 
leut. Hier wie auch bei den übriuen in diesem Aufsatz lieschrie- 
benen Formen hat es sich gezeigt, dass das Veluni in verhält- 
nismässig nur engen Grenzen variiert und dass ihm daher eine 
höhere systematische Bedeutung beigemessen werden darf 
als z. B. innerhalb der L. alemanniciis-Cjv\\\>\ie, Die Führungs- 
einrichtung für das Flagellum entspricht durchaus dem inner- 
halb des vorliegenden Formenki’eises festgelegten Organisa- 
tionstypus. 

3 junge efef tragen an 47-49 Rumpfringen 75-81 Beinpaare, 
die 5 oder G letzten Segmente sind beinlos; 16-17'“'“ lang, 1""“,2 
breit. Innentaster mit 3 -j- 3 (Col de Pourriac) oder 4 -j- 4 Col de 
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SaiiLron Siini(‘S/ii|)i*clien . An des Barll)orstonl)iiscliels 

nui* vereinz(‘lU‘ iiorsten. In He/iu»; anl’ I"ärl)nni>-, 

Ansbild nng d(‘i* vordrrn Exlreinitalen und des Kopulations- 
apparates sti linnen diese ddere in allen (Inind/ügen mit dein 
olxni beschriebenen jnngaui cf von odirri nbereiin unterschei- 
den sich aber denllieh von ihm diircli die niedrigere Seg- 
nienl/ahl. 

Wirkomnien: Sänitliehe hdindorte liegen \vi(‘der in den 
xMeeralpim bis zu in Monte Ndso : 2 cfcf, 1 cf . i junges 9 

vom Col d(‘ Pourriac, 2b0t) m, \\\. IDOO; 3 cfcf^ I 9, - 
cf cf vom Col de Saiitron, 2G89 m, VII. 1900. 

(). Lcptoiuliis {LcptOLulus) arelatus n. sp. 

Ivörjier glänzend schwarz bis schwarzbraiin, dann Ko|)r und 
(Collum verdunkelt; i^eo:en die Bauchseite hin kaum etwas aiif- 
gehellt, Bücken mit schwarzer Medianlinie. Länge der o’^ö^ 
i(S-19 Bi'eite 1-1 "““,1, 50-54 Bumptringe, davon die 4-5 
letzlen ohne Extremilälen. 83-91 Beinpaare. 9 9 • 54-55 Bnni|)l‘- 
ringe, die 3-5 Endsegmente beinlos, 91-97 Beiniiaare, 22-25""“ 
lang, 1,2-1 ""“,4 bi*eit. Junges 9 • "^9 Binge 4 beinlos), 85 Bein- 
paare, 18""“ lang, l""“,3breiL 

Ücellen convex, deutlich getrennt bis etwas verschwommen, 
Collum nm- Menig nadelrissig. Eiirchen der Metazonite lein, 
etwas dichter gereiht. Borsten am Ilinterrand der BumplVinge 
namentlich im vordem Bumplleil sehr schwach. 

Ko|)ulationsring mit der gleichen höckerartigen Aiilblähimg 
wie bei den obigen Formen. Ein unti-iigliches äusseres xMerk- 
nial dei* Art li(^gt dai in, dass der Forlsalz des ib*äanalringes 
aiillällend verkürzt ist Fig. 22). ln dorsaler Ansicht erscheint 
er als ein hinten rechtwinkliges, geradlinig begrenzles Dreieck, 
d(‘ss(m Basis dem zugehörigen Tergit breit aulsitzl. Die Spitzen- 
linio schneidet ein grösseres Stück der xVnalklappcm ab. Das 
glashelle l]ndsi)itzchen lehlt entwedej* ganz oder ist sein* kurz 
und stunipl. Das Cnalhochilarium z(dgt eine kleine, konstante 
Besonderheit, indem die 3'aslborsten nicht zerstrcMit angeord- 
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iiel, somloni aut' ein kleines circuinscriples kon/enli iort 

sind. Ferner ist ihre Zahl auf je 6 bis I l reduziert; dafür sind 
sie allgemein elNvas kräl'tiger und ti*agen öfters el)entalls Neben- 
spitzen. Inneiitaster mit 4 + 4 oder 5 + 5 Sinneszäpfchen. 

Das i. i^einpaar ist ganz nach dem Tyj)us von L.faesi gebaut, 
d. h. die Telopodite sind ebenfalls lief in die aussen nur wenig 
höckerartig aufragenden Coxilc eingesenkt und der Gi-und- 
abschnitt des Häkchens ragt nur wenig vor und ist inimn 
abgerundet, ln zwei Fällen trägt der Tncus an der äussern 
Biegung einen Ilöckervorsprung, der nach den bezüglichen 
rntersuchunoen \'eriich:ffs als FebeiM*est eines Endgliedes zu 
deuten ist. Bei den übrigen cTc? ist er wie gewöhnlich einfach 
gekrümmt. 

Am 2. Beinpaar (Fig. 23 fehlen sowohl die Drüsen- als auch 
die ^VäJ•zchenfol‘tsälze. Einen Coxald]*ösenQ;nno- sah ich wohl in 
die Hüfte eintreten, konnte abei* die Mündung nicht auflinden.) 
An Postfemur und Tibia kommen Polster {pi uiul [n vor, die 
allerdings bei den verschiedenen Individuen veischieden stark 
sind, niemals aber bogenförmig vorspi'ingen. Sämtliche Glieder 
sind kurz und dick, wodui*ch das Bein gedi'ungen erscheint. 
Ki‘äfliger entwickelt uiul meist auch vorragend sind die Polstei - 
bildiingen an den folgenden Extremitäten, insljesoudere in der 
Nähe des Ivopulationsringes. ln der Pvegel kommen voni 3. Bein- 
paar weg schwache bis deutliche Polster aiu h an den Scheidcel- 
gllederii vor, doch erlösche]i diese bereits am 10. Humpfring, 
während die distalen (Mieder diese Auszeichnung, wenn auch 
bei allmählicher Beduktion, bis ans Hintei*endedes vordcj'u Kör- 
perdrittels bewahren. Ein cf vom Col della Crocetta (49 Ringe, 
83 Beinpaare, 1<S'“'“ lang) macht hier eine beimu'kensweiüe Aus- 
nahme. Dasselbe stimmt bezüglich der Hüfteiiausbilduiig des 
2. l^einpaares und allei* Einzelheiten des Kopulationsap])arates 
restlos mit den iibrigen von mii* un Icrsuchten Exemplarcji 
überein, \\3direud sich nun aber am 2. Beinpaar noch leise 
Polsterandeutungen an Poslfeniui* und Tibia finden, fehlen 
solche den nachf'olgenden Exti-emitäten bis auf verschwindende 
Spuren. 
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Die ScluMiki^lglicder des 8. und 9. n(MU|)acn*(‘S sind kaum 
merklich aulo-elrieluMi. 

o 

l^eziiglicli der Aus])ildung des ventrahui li iuterraudes des 
(). JMeiirolei'git geluh*! arclatns /um d'ypus fcuKsi, indem ])eider- 
seits nur scliwache Aushuclitungen aullrelen sielie Texlal)!). 7). 

Die ventrahui k]iKlal)Sclinilte 
des 7. Pleurotergil sind wie- 
der durch voi'd(M*n Iiineiila])- 
pen, Iiinlern ]\aml\vu!sl und 
zwischen liegende Mulde aus- 
ge/eichnel. Die Vorderecke ist 
al)geniiidel. 

Iv o |) u 1 a l i o n s a }) p a i* a l f F i g. 
17, 20 u. 21) : Dej* Basalteil des 
Yo rd e rbl a tles A ist im Gegensatz zu odieri und bi'cvivclatus 
schlank gebaut. Der Innenrorlsatz (/ ist durchschnitllich l)reitcr 
und ki'älligei*, nicht zugespitzl. Audi s|)ringl er nicht schräg 
nach aussen vor, sondern ist wie bei faesi ungefähr gleichlaulend 
zum i^romerit, dessen Mitte er alier nie erreicht. Breite und 
Länge des N'oixlerlilattes stehen im \"erhälluis von 1 :3 Der 
Endrand ist aussen vied stärker almescliraot als l>ei den obioen 

o o O 

Arten. 

Das 11 i n tei l^Ia tt lallt sofort durch seine schlanke, zierliche 
Gestalt aul“, die naiuentlicli durch den vei'schmälerten Grund- 
abschnitt zu Stande kommt. Es ist in der (iesamtheil etwas 
melii’ nach vorne g(Mieiot als bei den ülirio-en hier beschrie- 
benen Formen, so dass der lliiitei rand nicht nach hinten iilier- 
gebogen, sond<M*n imi* schwacdi geschweift ist. 

a) S c h u t z 1) 1 a 1 1 : Der vordere Lappen /,y ist bi*eiter als l>ei 
odici'i, stark verdickt und am ^Ml*dcrl•and der Länge nach ein- 
wärts nmgelegt. (jcgcni den (irnnd iiinimt er an Dicke bedeu- 
tend zu und eim* starke Gdi itinleiste zi(*ht in die fluide zwischen 
Schutz- und Binmmblatt hinal). Der zart(MC, cpier g(^slellle und 
am I^]ndrand etwas nnr(‘g(dmässig gczälinelle llinteilapptni (Z 2 
ist anlTallend, nämlich bis zur S|>it/e d(‘s hintern Binnenblatt- 
fortsatzes nb(o*geiieigt, diesen meist nur wenig oiler gar nicht, 
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den Vorderlappen f/i) aber bedeutend überragend. Der Inneii- 
rand ist nach vorne nnigeschlagen nnd greitt wenig über die 
Medianlinie hinüber. 

b) Rinnenblatt: Der hintere Solänomeritfbrtsatz [a) ist 
stachelartig gestreckt, schräg nach vorne und enclwärts gerich- 
tet, der tlinterrand basalwärts etwas ansgebaucht. Im Gegen- 
satz zu odieri nnd brcvivelatus besitzt arelatus einen eigent- 
lichen vordem Rinnenblattlbrtsatz (ö), der von der Seite gese- 
hen als ein scharf zngespitzter, leicht geschwungener Dorn in 
£i:leicher Richtnnfj wie der hintere verläuft, ln der Vorder- 
ansicht (Fig. 20 und 21) zeigt er aber eine höchst charakteris- 
tische, konstante Gestalt, indem er nach innen knie förmig- 
geknickt erscheint. Form- nnd Grössennnterschied zwischen 
den beiden Solänomeritfortsätzen wird besonders durch Fig. 21 
gut veranschaulicht. Es zeigt sich auch hier die schon früher 
hervorgehobene Notwendigkeit, vor allem das Opisthomerit in 
den verschiedensten Lagen vergleichend zu studieren und 
wenigstens in den beiden Hauptpositionen dar/ustellen, da nur 
so höchst wichtige Unterscheidungsmerkmale zum Ausdruck 
gebracht werden können. Vorne fällt das Solänomerit senkrecht 
gegen das Velum (e) ab (in Uebereinstimmung mit magniis, 
odieri und bvevivelatiis und im Gegensatz zu helveticus, faesi 
genitinus und faesi valisiensis). Dadurch kommt die ganze, bim- 
förmige Spaltrinne unter und hinter den vordem Rinnenblatt- 
fortsatz zu liegen. Sie liegt nahezu wagrecht und ist gegenüber 
den oben Ijeschriebenen Formen aufl’allend verkleinert. 
Die scharf umschriebene Oeffnung ist nach vorne und aussen 
gerichtet, nicht röhrenförmig ausgezogen. \Viederum greift 
<las vordere der gestreiften Deckblätter («) über das hintere (ß) 
und am Grund der Spaltrinne steht ebenfalls der bekannte 
Zapfen z;, der entsprechend dem S])ermaabschnitt stark ver- 
kleinert ist. Air seiner Basis endigt der Coxaldrüsengang {dr). 
Vom ^luiicl der Spaltrinne zieht sich wieder eine zarte, fein und 
unregelmässig; g*ezähnelte Lamelle nach dem stark vorrageii- 
den Velum (e), dessen gleichblcibende, für die x\rtkennzeich- 
nungwohl verwertbare Gestalt aus Fig. 1 7 ersehen werden kann. 

Hf.v. Suissk de Zool. 27. 1919. 2.‘>* 
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Selir c‘hai*akterisliscli ist die Lagebezielumg des sehr schlan- 
ken Fiihruiigsstachels us7 , indem dieser vom Hinterrand auf 
die Innenfläche des llinterhlattes verlagert und über die kaiun 
etwas nach hinten ausgebogene Führungsrinne hinnbergreifend 
nach vorne gerichtet ist, was in Zusammenhang mit der oben 
erwidinten Neigung des ganzen Opistbomerit nach vorne steht. 
Im übrigen stimmt die Fidirungseinrichtung für das Flagellum 
bis auf wenige der Abbildung zu entnehmende kleinere Abwei- 
chungen mit dem bezüglichen Organ der hier Ijeschriebenen 
Arten überein. In entsprechender Weise endigt sie wieder 
hinter dem vordem Rinnenblattfortsatz, der auch hier als festes 
\V’'iderlager in physiologischer Bezieliung zur (jeissel steht. 

Vorkommen: 3 cf cf und 4 99 vom Col della Crocetla 
Grajische Alpen), 2636m, 11. VII. 1900; 5 cf(f, 2 99 ^*»d ein 
junges 9 ^^us den Cottischen Alpen (ohne nähere Fundorts- 
angabe). 

7. Leptoiulus [Lcptoiulus) niagnus n. sp. 

IJ. a. erhielt ich von Herrn Dr. Hotuekbüiiler ein Präparat 
zweier Hinterblätler mit der Bestimmungsaulschrifl : Jidiis 
odieri. Diese fielen mir sofort namentlicli durcli ihre bedeuten- 
den Dimensionen auf. Auch im übrigen wollten sie sich lange 
nicht in den Rahmen des neuen Formenkreises einfügen. Am 
nächsten schien mir das zugehörige Tier, aus den Ueberein- 
stiminungen der Kopulationsorgane zu schliessen, dem Z. are- 
fatiis zu stehen. Doch fehlten mir zur definitiven Entscheidung* 
der Frage die übrigen Teile des Tieres. Da fand ich bei einer 
nochmaligen Durchsicht des Materials ein entsprechendes voll- 
ständiges cf inul 3 99 den Cottisclien Alpen, die ich mit 
mehreren 9 9 anderer Lokalitäten der stark abweiclienden 
Grössenverhällnisse wegen zuerst bei Seite gelegt hatte, im 
Glauben, es handle sich hier um eine nicht in diese Gruppe 
gehörende Form. Die Zerlegung des cf vind die vergleichende 
l intersuchung der Gonopoden ergab jedoch einmal die voll- 
kommene Uebereinstimiunng mit dem von RoTHErsnüiiLER |)rä- 
parierten Tier, ferner trotz der manniglaltigen, namentlich in 
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den charakteristischen Einzelheiten des Ko[)iiIationsa|)i)arates 
zum Ausdruck koniinenden verwandlschaftlichen Beziehungen 
zu L. arelatus^ die wohl ausgeprägte artliclie Sonderstellung 
dieser Form. 

Länge der cfcf 30""“, Breite ; Länge der 9 9 33-40"'"h 
Breite 1,9-2 """,5. cfcf mit 59 Rumpfringen, davon die 4 letzten 
beinlos, und 103 Beinpaaren; 9 9 mit 50-04 RumpIVingen, 
101-117 Beinpaaren ; die 3-4 Endsegmeiile sind beinlos. 

Da die Färbuno^ durch die Konservieriing' gelitten hatte, kann 
nur die Vermutung ausgesjnochen werden, dass die Tiere 
schwarz bis schwarz-braun sind, ohne Aufhellung der Ventral- 
seite. Rucken der aufgehellten Exemplare mit deutlich vortre- 
tender, schwarzer ^ledianlinie. 

Die Zahl der wohl unterscheidbaren Ocellen ist entsprechend 
den vergrüsserten Körperdimensionen vermehrt (ca. 50'. Die 
Längslurchen der Metazonite sind fein und verhältnismässig 
dicht. Die foramina repugnatoria sind der Naht etwas genähert, 
indem die beziigl. Abstände in der Kör[)ermitte sich verhalten 
wie 1 : 3. Fortsatz des Präanalsegments kräftig, von oben 
gesehen spitzwinklig-dreieckig. Die Borsten am Hinterrand der 
Rumpfringe sind aulfallend kurz und können sogar an den 
vordem Segmenten fehlen. Nur auf den Analklappen sind die 
Borsten etwas länger und dichter, aljer haarartig fein. 

Innenlasier des Gnathochilarium mit 0 -p 0 Sinneszäpfchen 
(die vergrösserte Zahl steht in Beziehung zu den sonstigen 
Ausinassen des Tieres). ^Mentostipites mit je ca. 20 locker 
angeordneten, kräftigen Borsten. Nebenspitzen kommen nur 
selten vor. 

Das 1. Bein|)aar entspricht demjenigen von arelatus. Doch 
trägt wenigstens in einem Falle der Basalabschnilt des Telo- 
podit einen deutlichen, gegen das Ende des Unciis vorrageii- 
den, kegelförmigen Höcker. Die nachfolgenden Beinj)aare 
zeigen gegenüber arelatus eine stark abweichende Dilleren- 
zierung. Die Coxen des 2. Bein()aares (Fig. 18) tiagen sein- 
kräftige Driisenfortsätze h//j, ferner starke, gedrungene ^Värz- 
chenfortsätze (/*), die aber nur wenig nach aussen gekrümmt 
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sind. Polster fehlen am 2. und 3. Beinpaar vollkommen, treten 
an den folgenden Extremitäten an Fenuir, Postfemur und Tibia 
in schwachen Andeutungen auf. Nur am 8. und 1). Beinpaar 
sind die PolsteiTildungen etwas kräftiger entwickelt. Die 
Schenkelglieder dieser Extremitäten besitzen Haftvorrichtun- 
gen wie sie etwa bei L, simple.r glacialis Vorkommen. 

Der venti'ale Hinterrand des G. Rumpfringes stimmt mit dem 
Typus von avelatiis und faesi durchaus überein. Die ventralen 
Abschnitte des 7. Pleurotergit haben wieder die bekannte Aus- 
bildung erfahren. Die Vorderecke ist abgerundet. 

K o p u 1 a t i 0 n s a p p a r a t : Das Vo r d e r b 1 a 1 1 ist durch einen 
besonders langen und schlanken Innenfortsatz ausgezeichnet, 
der die Glitte des Abstandes zwisclien seiner Ansatzstelle und 
dem distalen Ende des Promerit erreicht. Das Vorderblatt 
selber ist aullallend schlank gebaut, indem Länge zu Breite sich 
verhallen wie 4:1. Der Endrand ist wie bei arelatus aussen 
stark abgeschrägt. 

ln den Fig. 26 und 27 ist das Hinterblatt in Seiten- 
und Vorderansicht abgebildet. In Fig. 17 wurde der Kopula- 
lionsapparat von arelatus im gleichen Masstabe vergrössert 
dargestellt wie das Opisthomerit von magnus in Fig. 2G. Wie* 
aus der Vergleichung der beiden Abbildungen ersehen werden 
kann, stehen die bezüglichen Organe ungefähr im Grössen- 
verhältnis 3:2, eine Pro])ortion, die sich auch aus den Aus- 
massen des Körpers ableiten lässt. Es sei zuerst hervorgeho- 
ben, dass das ganze Hinterblatt nach hinten übergeneigt ist. 

Am Schutzblatt fällt der kräftige, breite und weit end- 
wärls über die Rinnenblattfortsätze hinaus vorspringende vor- 
dere Lappen (U) auf. Seine Vorderkante ist wieder stark verdickt. 
Dagegen ist der hintere La|>pen (h^ stark reduziert, neigt nur 
schwach nach vorne liber und ragt kaum etwas über den Vor- 
derlappen hinaus. Die Kreuzung ist eine geringe, da die Lap- 
pen nur wenig über die Mediaidinie hinüber greifen. Der 
Endrand ist grob und sehr unregelmässig gezähnt. 

In der Ausbildung des R i n n e n b 1 a 1 1 e s und seiner An- 
passung an das Flagelluni spricht sich nun entschieden eine 
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iialie Verwandtschaft mit avelatus aus. Der etwas verkürzte 
Jiintere Fortsatz (cC) ist wiederum staclielartig- schräg vor- imd 
endwärts gerichtet. Das Ende kann durch Nehenspitzen aus- 
gezeichnet sein. Vor ihm steht, durch die breite Solänomerit- 
bucht getrennt, der vordere Fortsatz (6;, der in seiner höchst 
charakteristischen Knieform weitoehende Beziehuno'en zu are- 
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latus verrät, was besonders in der Vorderansicht klar wird 
(Fig. 27). Der basale Schenkel ist jedoch länger, wagrecht 
gestellt und springt an der Abbiegungstelle kammförmig vor. 
ln weiterer Uebereinstimmung mit avelatus liegt am Grunde 
des vordem Rinnenblattfortsatzes eine kleine birnförmiire 
Spaltrinne, nur wenig aus der Längsrichtung nach innen ge- 
neigt. Lage und Form der Mündung wie bei avelatus. Der 
Zahn fr.) am Grunde der Spaltrinne ist etwas grösser, aber 
ebenfalls konisch. Das Velum (e) zeigt gegenüber avelatus nur 
darin eine kleine Abweichung, dass der llalsabschnitt breiter, 
überhaupt das ganze Gebilde etwas gedrungener ist. Führungs- 
anpassungen an das Flagelliim w ie bei avelatus. Der Führungs- 
stachel {st) ist ebenfalls stark nach vorne übergebogen uiul 
gegen den vordem Rinnenblattfortsatz gerichtet. 

Vorkommen: 1 und 3 99 den Gottischeii Alpen, 
Vll. 1900 (ohne nähere Fundortsangaben). Die übrigen Ver- 
treter wuirden ebenfalls im Juli 1900 in den Grajischen Alpen 
und im Mont Blanc Gebiet gesammelt : 3 99 vom Col della 
Crocetta, 2G3G m ; 4 9 9 vom Col dei Tre Lajet, 2222 m; 9 9 9 
vom Col Nivolet, 2641 m ; 1 cf vom Col d’Orsiera. 

So sehr nun die hier beschriebenen Arten durch wohlaus- 
geprägte, formkonstante ^lerkmale getrennt sind, so lässt sich 
dennoch unschwer eine dieselben verbindende verwandlschalt- 
liche Einheit feststellen, innerhalb w’elcher auf der Grundlage 
eines erstaunlich konservativen, für die Le|)toiuliden allgemein 
geltenden Organisationsplanes des so überaus interessanten 
Kopulationsapparates ein scharf ausgeprägter Typus heraus- 
modelliert wurde. Mit Bewunderung sieht der Forscher, wie 
eine grosse strenge Gesetzmässigkeit diese bescheidenen, 
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durch die Nachwi rkiiiigeii einer langen, gelieininisvollen ^"er- 
gangenheit an die rauhen Lehensgrenzen der alpinen Hegion 
gefess(dlen Organismen heherrscht und ini ganzen, weit- 
gedehnlen, durch tausende von Furchen und ^lauern reich 
gegliederten Al|)engehiet und \veit darül)er hinaus ganz be- 
stininite, allgemein geltende Grundzüge iinnier und ininier 
^viederlvehren lässt, obwohl inlblge der engbegrenzten Existenz- 
inöglichkeiten die A'erbreilung in ungezählte, kleine Teil- 
gebiete zerlegt ist, l'ür die bei den kaum in Ih'tracht fallenden 
aktiven und geringcui passiven Verbreitungsmitteln Täler und 
schneebedeckte Gebirgskämme heule unüberbrückbare Schran- 
ken vorstellen. Dass hier längst verflossene erdgeschichtliche 
Epochen mit von den heutigen abweichenden Lebensbedin- 
gungen und damit, kausal verbunden, tiefgreifend vei*änderten 
Verbreitlingsverhältnissen bestimmend eingewirkt haben, ist 
selbstverständlich, 

^lit Staunen verfolgt der ^lensch weiter die div(‘i*gierenden 
Entwicklungslinien, die zur IHldung von ganzen Fornienkreisen 
innerhalb bestimmter, oft wohl umschriebener Verbreitungs- 
areale geluhrt haben. Die letztere Tatsache gilt nun in ganz 
liesondereni Masse für die in dieser Arbeit beschriebene Arten- 
gruppe. Einige der wesentlichen, gemeinsamen Eigentümlich- 
keiten, die die verwandtschaftlichen Heziehungen der hier 
beschi-ielienen Formen dokumentieren, seien hier nochmals 
zusammenfassend angeführt : 

1. Das ^^orderblatt besitzt an der Innenkante stets einen kräf- 
tigen Innenfbrtsatz, der Ys l)is V 2 ^It'r Länge des distalen Pro- 
meritabschnitts erreicht. (Dieses Merkmal teilt die vorliegende 
Gruppe allerdings mit andern, nicht ihr angehörenden Arten, 
die aber durch ihr abweichendes Verhalten bezüglich der nach- 
stehenden Ihinkte ihre Sonderstellung hinlänglich bekunden!. 

2. Das Schutzblatt des Opisthonierit zerfällt immer in zwei 
Lappen, von denen der vordere, stark verdickte, abgerundete 
in die Längsrichtung, der hintere, zarDvandige und am Endrand 
unregelmässig gezähnelte in die Quei*richlung gestellt isl. 
ln Anpassung an das Phylacum ist der angrenzende Abschnitt 
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des 7. Ideiirotergit in der o])en genauer l^eschriebenen ^^>ise 
ausgebildet. 

3. Die Führungsrinne am Solänomerit, die vorne von einer 
bogenförmigen, nach hinten vorragenden Lamelle begrenzt 
wird, endigt stets hinter dem vordem R i n n e n b 1 a 1 1 fo r t- 
satz oder der homologen Bildung. (Auf diese Eigentümlichkeit 
ist besonderes Gewicht zu legen;. 

4. Die ventrale höckerartige Auftreibung des 7. Rumpfringes 
im Bereiche des Opisthomerit ragt besonders hoch auf und 
fällt hinlen steil ab (Textabb. 1). 

5. Das zusainmenliängende, geschlossene N erbreitungsgebiel 
des Formenkreises ist eine sichere Garantie für die Natürlich- 
keit der angeführten Beziehungen. 

Wenn wir nun innerhalb dieser verwandtschafl liehen Einheit 
eine Trennung nach der von Yerhü^ff durchgeführlen Ein- 
teilung der Untergattung Lepioiidus in Coxaannati und Coxa- 
inermes und weiterhin in Niidipecies und PidviUigeri vornehmen 
wollten, würde nicht nur das natürliche Gefüge der ganzen 
Artengruppe gelockert, sondern sogar die Verbindung dei* ganz 
zweifellos nahestehendsten Foiunen w\e faesi genidnus [o\\T\i^ 
Goxalfortsatz am 2. Bein paar) und faesi valisieiisis (mit Coxal- 
fortsatz;, ferner arelatiis (ohne Goxalfortsatz und mit Polstern 
am 2. Beinpaar) und magniis (mit Goxalfortsatz und ohne Pol- 
ster) willkürlich zerrissen. Es sei hier noch erwähnt, dass das 
besonders hervorgehobene cf von arelatiis (pag. 315) vom Gol 
della Grocetla zu den Niidipedes^ die übi-igen \'ertreter der Art 
aber zu den PuUnlligeri gestellt werden müssten. 

ln diesem Zusammenhang möchte ich daraufhinweisen, dass 
die nach den ^lerkmalen der vordem Beinpaare durchgeführte 
Einteilung auch die verwandtschaftlichen Verhältnisse der For- 
men anderer Artengruppen löst. Ich erinnere hierbei an Lepto- 
iidus ripariiisYevh. und haldensis\ev\\,^\ow denen der erstere 
zu Goxainermes-Pulvilligeri, der letztere (nach den Angaben 
Verhceffs im 21. Aufsatz, Arch. Nat., Bd.68, 1902, p, 183) zu den 
Goxaarmati gestellt werden müsste, während doch Yeriueff 
selbst bemerkt, dass « die Unterschiede in den Gonopoden 
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nur geringe seien.» (1908 ninunt allei*dings Veriiceff den bdl- 
densis als Rasse des ripariiis merkwürdigerweise wieder unter 
die Coxninermes-Nudipedes auf.). 

Wenn aber die systematische Sj)altiing mitten durch ver- 
wandtschaftliche Beziehungen führt, die durch morphologisches 
und geographisches Tatsachenmaterial wohl dokumentiert sind, 
so kann diese Gruppierung unmöglich den Anspruch erheben, 
ein Ausdruck natürlicher Yerhällnisse zu sein. Ich bin der 
Ue])erzeugnng, dass Verhceff den Merkmalen der vordem 
Beinpaare eine zu grosse systematische Bedeutung beigemes- 
sen hat und eine nach diesen Gesichtspunkten durchgeführle 
Einteilung bloss formalen Wert hal)en kann. Die in Betracht 
fallenden Auszeichnungen der vordem Extremitäten sind tat- 
sächlich sekundäre Geschlechtsmerkmale zweiten Grades, die 
bei der artlichen J^estinimung w’'ohl wertvolle Anhaltspunkte 
abgeben, dagegen keinen hohem systematischen Wert bean- 
spruchen dürfen, da sie keine mit den Ivopulationsorganen 
parallel laufende Differenzierung zeigen. Sie sind zweifellos 
phylogenetisch junge Bildungen und erscheinen auch in der 
ontogenelischen Entwicklung erst sehr spät Mach der letzten 
Häutung). Während sich z. B. — wie dies oben näher ausge- 
führt wurde — bei den jungen von faesi geniiiniiSy odieri 
und brcviv(datus alle w^esentlichen Bestandteile des Kopula- 
tionsaj)parates bereits in vorgängigen Entwicklungsstufen 
nachweisen lassen, zeigen die vordem Bein paare noch keine 
Spur jener Eigentümlichkeiten. 

Um zu einer natürlichen Gruppierung der Leptoiuliden zu 
gelangen, wird es nötig sein, aus den verschiedenen Orga- 
nisationstypen des Kopulationsapparates klare, grundlegende, 
systematische Begriffe zu abstrahieren, wie ich dies für den 
vorliegenden Formenkreis versucht habe. Im Laufe einer 
unverhältnismässig viel längeren stammcsgeschichtlichen Vei*- 
gangenheit haben die Gonopoden in ihrer Organisation be- 
stimmte Entwicklungslinien herausgebildet und festgelegt, die 
allein die Grundlagen für ein natürliches Einteilungsprinzip 
abgeben können. Ich möchte namentlich meinen liochgeschätz- 
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teil Kollegen Verho:ff einlad en, diese Gesichtspunkte zu prüfen, 
um in diesem Sinne eine neue Bearbeitung der Systematik der 
Leptoiuliden vorzunehmen, da er zweifellos über die reichsten 
Erlahrune:en und beste Formenkennlnis verfüo;t. 

Es seien hier noch die verwandtschaftlichen Veidiältnisse 
innerhalb der vorliegenden Artengrnppe im Zusammenhang mit 
der geographischen \'erbreitiing zusammenfassend diskutiert: 

Ich habe schon in der speziellen Artenbeschreibiing auf die 
nahe Verwandtschaft zwischen faesi geniiiniis und faesi vali- 
siensis hingewiesen, die namentlich in folgenden Punkten zum 
Ausdruck kommt. 

Bei beiden Formen ist: 

L. der Innenfortsatz des Yorderblattes auflallend kräftig ent- 
wickelt, indem er mindestens halb so lang ist wie der von 
seiner Ansatzstelle distal gelegene Promeritabsclinitt ; 

2. das gegenseitige Grössenverhältnis der Schutzblattlappen 
und Rinnenblattfortsätze ungefähr das o;leiche ; 

3. ein spiessförmiger, endwärts aufragender, vorderer Solä- 
nomerit fori Satz vorhanden ; 

4. der Sperniaabsclniitt in der gleichen, luichst charakteris- 
tischen Weise dillerenziert, indem namentlich die Deckblätter 
in den typis(dien, nach auswärts gewendeten Röhrenansatz 
ausgezogen sind ; 

5. der ventrale Binterrand des 6. Pleurotergit beiderseits 
nur schwach ausgebuchtet. 

AVeiterhin sei noch darauf hingewiesen, dass die Ring- und 
Beinpaarzahlen sehr gut miteinander übereinstimmen. Dagegen 
scheint valisiensis durchschnittlich etwas kürzer zu sein als 
geiiuimis. In diesem Zusammenhang vermag ich jedoch nicht 
zu entscheiden, ob diese Verkürzung in Beziehung steht zu 
allenfalls höher gelegenen ^Vohnorten, da ich leider keine 
nähern Angaben über die Lokalitäten besitze. Doch wäre ein 
solches Verhältnis wohl denkbar, da ganz allgemein die Lel)ens- 
grenzen in den Walliser Alpen höher liegen als in den Berner 
Alpen. Weitere Studien werden hier den gewünschten Auf- 
schluss zu geben vermögen. 
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^Vie ebenfalls schon liervorgehoben wurde, weichen die 
beiden Rassen namentlich in der Ausbildung des hintern Hin- 
nenblatlfortsalzes und der Hüften des 2. Reinpaares voneinandei- 
ab, indem valisierisis Coxalfortsätze besitzt, während genui- 
uus fehlen. ^Vürde diesen Wärzchenfortsätzen wirklich eine 
so liohe verwandtschaftliche Bedeutungzukommen, so müssten 
die beiden Rassen artlich getrennt werden, was im Hinblick 
auf die nahen Beziehungen zwischen den Kopulationsorganen 
nicht angeht. Es liegt auf der Hand, für die so nahestehenden 
Unterarten eine gemeinsame Stammform anzunehnien, deren 
einst einheitliches Yerbreitungsareal durch die tiefe, für so 
ausgesprochen alpine Lebewesen eine absolute Yerbreitungs- 
schranke darstellende Rhonetalfurche in zwei Komplexe zerlegt 
wurde, in denen sich divergierende Entwicklungstendenzen 
bereits deutlich bemerkbar machen. 

Eine weitere Yerwandtschaft lässt sich feststellen zwischen 
L, arclatus und inagnus^ die sich vor allem in folgenden Punk- 
ten bekundet : 

1. Länge, Form und Yerlauf des innern Promeritfortsatzes 
sind gleich. 

2. Die 2 Rinnenblattfortsätze stimmen in Lao'c und Gestal- 
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lung^ namentlich in der höchst charakteristischen Knieform 
des vordem, bei beiden Arten überein (ebenso das Yelum). 

3. Die Spaltrinne des Spermaabschnitts am Rinnenblatt ist wie 
der grundwärtige Zahn auffallend verkleinert. 

4. ln der Ausbildung des Hinterrandes des 6. Pleurotergi ( 
besteht Ueberein Stimmung. 

Als unterscheidende Merkmale seien nochmals erwähnt: 

1. Die bedeutenden Differenzen in den Körperdimensionen, 
Rumpfring- und Be in paarzahlen. 

2. Konstante Ab\veichuimen in der Detailausbilduno- de^; 
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Kopulationsa])parates, namentlich des Schutzblatles und des 
vordem Rinnenbla ttforlsatzes. 

3. Das gegensätzliche Yerhalten beider Formen in Bezug auf 
die Auszeichnungen der vordem Beinpaare (Hüftfortsätze am 
2. Beinpaar, Polster an den vordem Gliedmassen). 
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Eine Einteilung in Coxaarmati und Coxainennes würde 
also auch hier die beiden Spezies in unnatürliclier ^Veise 
trennen. 

Ich halte die zienilicli beträchtlichen Unterschiede in der 
Entwicklung des Phylacum nicht für so schwerwiegend wie die 
weitgehenden Uebereinstininuingen im Rinnenblatt, da ohne 
Zweifel das Schutzblatt eine phylogenetisch jüngere, noch nicht 
so stabile Bildung ist ; denn einmal ist dasselbe l3ei den jungen 
^Männchen der letzten Entwicklungsstufe erst in Spuren ange- 
deutet, während schoii sämtliche wesentlichen Bestandteile des 
Solänomerit wohl vorgebildet sind. Andererseits ist es klar, 
dass das physiologisch unverhältnismässig viel wichtigere 
Rinnenblatt früher in die Erscheinung treten und auch rascher 
seiner vollen fun ktionellen Bedeutung entgegenwachsen musste. 

Endlich sei daraufhingewiesen, dass das Verbreitungsareal 
von arelatus vollständig in dasjenige von fällt ; beide 

Formen wurden zusammen in den Gottischen Alpen und am 
Col della Crocetta gesammelt. 

Nun sind auch arelatus und ma^nus einerseits und faesi 
genuinus und valisiensis anderseits durch einige deutliche 
Fäden verknüpft. Verwandtscliafüiche Beziehungen lassen sich 
namentlich im Kopulationsapparat erkennen, indem beide 
Formen sich auszeiclmen durch: 

1. ähnliche Geslalt und besonders kräftige Ausbildung des 
Innenfortsatzes des durch schlanken Grundabschnitt aus- 
gezeichneten Vorderblattes, 

2. den Besitz eines ausgesprochenen vordem Rinnenblatl- 
fortsatzes, 

3. gewisse Uebereinstimmiingen in der Ausbildung der 
Spaltrinne, 

4. die gleiche Entwicklung des ventralen Hinterrandes des 
6. Pleurotergit. 

Ich halte das letztere ^lerkmal für wesentlich, da die bezüg- 
liche Differenzierung frühzeitig auftritt (bei odieri finden sich 
die typischen tiefen Einschnitte schon bei dem oben beschrie- 
benen jungen cf). 
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Z^vei von (Icji nbi*igeu Formen sclmrf getrennte, unter sich 
über durch eine ganze Reihe gemeinsamer Eigentümlichkeiten 
veT*l)undene Arten sind schliesslich L. odieri und bvevivelaiiis, 
die zusa)umen die ^leeralpen bewohnen. Die Verwandtschal’t 
drückt sich hauptsächlicli in (blgenden gemeinsamen ^lerk- 
malen aus : 

1. Gedrungener, massiger Grundabschnitt iles ^"oderblattes, 
dem breit ein allmiihlich zugespitzter, schriig nach aussen 
und hinten vorspringender, verkürzter Innenfortsatz auf* 
sitzt. 

2. rebereinstimmung in Richtung und allgemeiner Form 
des hintern Rinnenblattfortsatzes. 

3. An Stelle eines vordem Rinnenblattfortsatzes ist es zur 
Ausbildung eines mehr oder weniger breiten, quer ge- 
stellten Lappens gekommen. 

4. Die Spaltrinne ist auffallend gross, weitlumig und tief in 
den Slammleil des Opislhomerit eingesenkt. Die Mündung 
ist trichterförmig erweitert. Der grundwärlige ((Zahn« 
ist als quer gestelltes Läppchen ausgebildet. 

5. Die hinten um die Ventralplatle des hintern Beinpaares 
herumgreifenden Abschnitte des G. Pleurolergit sind 
durch tiefe, nach vorne greifende Einschnitte ausge- 
zeichnet. 

Folgende Abweichungen des brevivelatus von cx^/Zc/’n^ringen 
u. a. dessen artliche Sonderstellung zum Ausdruck: 

1. Bedeutend geringere Segment- und Beinpaarzahl. 

2. Verkürzung und gedrungener Bau der Yordei- und Mittel- 
blätter, daher ihr bedeutender Grössenunterschied gegen- 
über dem Opistliomerit. 

3. Verkürzung des vordem Schutzblaltlappens. 

4. Verschmälerung des vordem Rinnenblatllap|)ens. 

5. Starke Reduktion des Velum. 

G. Besitz von kräRigen Femur-, Postfemur- und Tibial- 
polstern an den vordem Beinpaaren mit Ausnahme 
des 2. (bei odieri fehlen diese Auszeichnungen voll- 
ständig). 
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Innerhalb des hier beschriebenen Forinenkreises nimmt 
L. helveticus eine gewisse Sonderstellung ein, die namentlich 
auch in der Ausbildung des Kopulationsapparates zur Geltung 
kommt. Es Hessen sich allerdings einige relative Ueberein- 
stimmungen zu odieri und brevivelatiis erkennen (vor allem im 
Spermaabschnitt des Rinnenblattes, am Hinterrand des G. Pleu- 
rotergit). Doch wird der Wert dieser Beziehungen durch dic^ 
Tatsache stark vermindert, dass einmal die Verbreitungsareah‘ 
weit auseinander liegen und weiterhin durch mächtige Gebirgs- 
komplexe getrennt sind, die von mehreren, verwandtschaftlich 
ferner stehenden Formen bewohnt werden. 

Ich habe in diesem Aufsatze versucht, eine Grundlage für 
die Bearbeitung weslalpiner Leptoiuliden zu legen und hoffe, 
dadurch namentlich meine welschen Kollegen zu weitern Stu- 
dien über die so ausserordentlich interessante Tiergruppe 
anzuregen. Insbesondere möchte ich Brölemann einladen, wenn 
möglich die Tiere von Bourg-d’Oisans und la Meije unter den 
neuen Gesichtspunkten nochmals eingehend zu untersuchen. 
Sein L, odieri stammt urs|)rüiiglich aus den Meeralpen, was ein 
weiterer Beweis dafür ist, dass der von mir oben unter diesem 
Namen beschriebene Leptoiulide wirklich L. odieri Brölemann 
ist. Auf Grund meiner Untersuchungen bin ich zur Annahme 
berechtigt, dass die Tiere aus den Cottischen Alpen kexne odieri 
sind. Sehr dankbar wäre ich, wenn mir weiteres Material aus 
den \^^estalpen zui* Bearbeitung übermittelt werden könnte. 
Mit allem Nachdruck möchte ich aber die Sammler bitten, die 
Funde stets mit genauen Angaben (Meereshöhe, besondere 
Notizen über Lokalität, Datum) zu versehen. Da diese dem von 
mir bearbeiteten Material grösstenteils fehlten, konnten interes- 
sante Zusammenhänge, wie beispielsweise die Beziehungen 
zwischen Rumpfring- und Beinpaarzahl, Körperlänge, Zahl der 
Sinneszäpfchen der Innentaster des Gnathochilarium einerseits 
und Höhenlagen der Fundorte anderseits, nicht studiert werden. 
Es sei hier noch daraufhingewiesen, dass die Höhenangaben 
(unter Vorkommen im speziellen Teil dieser Arbeit) bei den 


3^0 


w. iii(;u<:u 


Pässen der A\ eslalpeu sieh auf die l^asshöhen mul nicht aul 
die eigentlichen Fundstellen ])cziehen. Doch dürften die 
Ihiterschiede nicht Ijeträchtlich sein. 

Aus weiteren Studien erhoffe ich eine wesentliche Pe- 
reicherung der Kenntnisse der bisher etwas stiefnuilterlich 
behandelten westalpinen Dij)lopoden. Auch erwarte ich durch- 
aus, dass manches nach 13earbeitung eines umfangreicheren 
N'ergleichsmaterials sich noch ändern wird. 
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KRKI.ÄKUxXG DER TAFEI.N. 


A 1 1 g- e m e i n e Bezeichnungen : 
CO =: Coxit. 

/e zz: Telopodit bzw. Telopoditru- 
dimenl. 

dr-=z CoxaldrüsengiMig. 

2 . B e i n p n a r ; 
df — Drüseiifortsatz. 

/'=r Wärzchen- (Goxal-) foi lsntz. 
7=z Poslfeiniirpolsler. 

— Tibialpolster. 
Kopulationsapparal : 

A Yorderblalt (Promerit). 

J Inuenforlsatz des Vorder- 
blattes. 

B— Mitlelblatt (Mesoinerit). 

/j = vorderer Schiitzblattlappen. 
/g :zi: hinlerer » 

rt hinterer Rinnenblattforlsatz. 
b — vorderer » 

bezw. dessen Hoinologon. 


a “ vorderes, inneres Deckblatt 
der Spaltrinne. 

ji =r hinteres, inneres Deckblatt 
der Spallrinne. 

Y =z äusseres Deckblatt der Spalt- 
rinne. 

z~ Zahn am Grunde der Spalt- 
rinne. 

/? Flagellun). 

Ia~ Führungslainelle. 

ri — Führungsrinne. 

5/“ Fnhrungsstachel. 
rn..s:z:z Führungsleisten am Grunde 
des Opisthomerit. 

e Velum. 

ozz: Mündung des Goxaldrüsen- 
ganges. 

f'k =z Yerwachsungslinie zwischen 
Scliutz- und Rinnenblatt. 


TAFEI. 3. 

Fig. 1. — Leptoiiil/is hel^^eticfisY erh, — von Arolla (Wallis). Rechte 

Hälfte des Kopiilationsapparates mit zugehörigem Pleu- 
rotergitabschnitt, von innen gesehen. 

Fig. 2. — Leptoiulus heh^eticus Verh. — von der Alp Murter 
(Schweiz. Nationalpark). Rechtes Hinterblatt von schräg 
innen und vorne gesehen. 

Fig. 3. — Leptoiulus hels>etlcus Verh.— cf. Dasselbe Hinlerblalt, di- 
rekt von vorne gesehen. 

Fig. 4 n. 5. — Leptoiulus faesi genuinus n. sp. — cf vom Danbensee, 
am Gemmipass (Natiirhist. Museum Basel). Rechtes 
Hi nterblatt von innen bzw. schräg innen und vorne 
gesehen. 
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\V. BI (ILE II 


ViG. 0. — Leptoiuliis heheticus Verh. — cf. fJnkes 2. Bein von vorne 
gesehen. 

Fki. 7. — Leptoiulus heU'eticusS — cf . Femur des 8. Beinpaares. 

Fi(^. 8. — Leptoiulus heheticas Verh. — cf* F Beinpaar (Häkchen- 
paar) von vorne gesehen. 

Fki. 9. — Leptoiulus faesi genuiniis n. sp. — cf vom Daubensee. 
Rechtes llinterblatt, direkt von vorne gesehen. 

Fic. 10. — Leptoiulus faesi valisiensis n.subsp. — cf dem Saastal. 

Rechte Hälfte des Kopulationsapparates von innen 
gesehen. 

Fig. 11. — Leptoiulus odieri \^vö\, — cf vom Golde Sautron. Rechte 
Hälfte des Kopulationsapparates, von innen gesehen. 

Fig. 12. > — Leptoiulus faesi {>alisiensis n. subsp. > — cf Saas- 

tal. Eine durch Nebenspitze ausgezeichnete Borste vom 
Kinnstamm des Gnathochilarium. 

Fig. 13. — Leptoiulus odieri Bvö\. — cf vom Col de Sautron. Linkes 
llinterblatt, von vorne gesehen. 


TAFEL 4. 


Fig. 14. — Leptoiulus odieri Bröl. — Junges cf vom Col de Pourriac. 

Linke Hälfte des Kopulationsapparates mit zugehö- 
rigem Pleurotergitabschnitt, von innen gesehen. 

Fig. 15. ’ — Leptoiulus hre^^welatus n. sp. — cf vom Col de Sautron. 

Rechte Hälfte des Kopulationsapparales, von innen ge- 
sehen. 

F IG. 16. — Leptoiulus hres>is>elatus n. sp. — cf* zugehörige IJinter- 
blatt von schräg innen und vorne gesehen. 

Fig. 17. — Leptoiulus arelatus n. sp. — cf vom Col della Crocetta. 

Rechte Hälfte des Kopulationsapparates, von innen 
gesehen. 

Fig. 18. — Leptoiulus niagnus n. sp. — cf* Hüfte des linken 2. Beines 
von vorne gesehen. 

Fig. 19. — Leptoiulus hre^welatus n. sp. cf - Femur des 8. Beinpaares. 

Fig. 20 u. 21. — Leptoiulus arelatus n. sp. cf vom Col della Crocetta. 

llinterblatt von schräg innen und vorne bzw. von vorne 
gesehen. 

Fig. 22. — Leptoiulus arelatus n. sp. — cf* Körperende in seitlicher 
Ansicht. 
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Viii. 23. — Leptoüdns arelntns n.sp. — . Linkes 2. Bein, von vorne 

gesehen. 

Fk;. 24. — Leptoiulus Bri)!. Ventraler llinterrand des 6. Pleu- 

rotergit eines reifen (^f . 

Fio. 25. — Leptoiulus brevwelatus n.sp. — cf. Ventraler Ilinterrand 
des 6. P len rotergit. 

Fh:. 26 n. 27. — Leptoiulus niagnus n. sp. — cf aus den Cottischen 
Alpen. Rechtes llinterblatt von innen bzw. von vorne 
gesehen. 


